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Leibniz, Gottfried Wilhelm (1646-1716); Unlii bir Alman filozofu, bilim
dunyasmln en Onemli sistemci diisiiniirlerinden biridir. Matematik, metafizik ve mantik alanlarinda
ileri siirdiigii yeni diisiince ve goriisleriyle taninr.

Leibniz, Leipzig'de dogdu. Babasi buradaki tiniversitede ahlak felsefesi dersleri veriyordu. Leibniz
babasimn oliimiinden sonra okuldan ¢ikarak kendi kendini yetistirmeye basladi. Tarihe kars1 biiyiik
bir ilgi duyuyordu. 8 yasina geldigi zaman Latince'yi 6grenmisti. 12 yasinda ise Yunanca 6grenmeye
basladi. Bir yandan da mantik bilimiyle ilgili kitaplar okuyordu. 15 yasinda Leipzig Universitesi'ne
girdi. Almanya'da felsefe tarihinin kurucusu sayilan Jakob Thomasius'tan felsefe okudu. 1663'te
Jena'ya giderek buradaki iinli matematik bilginlerinden ders aldi.

Leibniz, 25 yasina geldigi sirada yayinlanmus birgok 6nemli eseri vardi. Bir ara politika ile ilgilendi,
bu konuda da baz1 eserler verdi.

Politika calismalar1 hi¢cbir zaman LeibniZ'in felsefe ve matematik alanlarindaki ¢alismalarina engel
olmadi. Leibniz 1672 yilinda, 26 yasinda ileri modern matematik ¢alismalarina basladi. Bundan 3 yil
sonra [saac Newton'dan bagimsiz olarak Calculus'un temel teoremini kesfetti (Fundamental Theorem
of Calculus). Pek cok y1l Leibniz ve Isaac Newton taraftarlar1 arasinda kimin Calculus'u kesfettigine

dair bir tartigsma olsa da suan Leibniz ve Isaac Newton Calculus'un babalar1 olarak kabul
edilmektedir.

1700'de gorevini birakarak Viyana'ya gitti, 1714'de kadar bu sehirde yasadi. 1700'de bir davet
lizerine, Berlin'e gitti. Berlin Universitesi'nin kurulmasim saglayarak iiniversitenin ilk miidiirii oldu.

1711'de gorevini birakarak Viyana'ya gitti, 1714'e kadar bu sehirde yasadi. 1712'de Leibniz'e baron
payesi verildiyse de dort y1l sonra Hannover'de 61diigli zaman fakir bir adam gibi gdmiildii. Onun
arkasindan aglayan tek adam olan, arkadasi J. G. von Erckhart, sonradan yazdig hatiralarinda bu
cenazeyi, lilkesinin serefini temsil eden bu adam, bir dilenci gibi topraga verildi' ciimlesiyle
anlatmistir.
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Cumhuriyetimizin 75. yil1 coskusuyla...



Hiimanizma ruhunu anlama ve duymada ilk asama, insan varliginin en somut anlatim olan sanat
yapitlarinin benimsenmesidir. Sanat dallar1 i¢inde edebiyat, bu anlatimin diislince 6geleri en zengin
olanidir. Bunun i¢indir ki bir ulusun, diger uluslarin edebiyatlarim kendi dilinde, daha dogrusu kendi
diisiincesinde yinelemesi; zeka ve anlama giiciinii o yapitlar oraninda artirmasi, canlandirmasi ve
yeniden yaratmasi demektir. Iste ceviri etkinligini, biz, bu bakimdan 6nemli ve uygarlik davamuz i¢in
etkili saymaktayiz. Zekasinin her yliziinii bu tiirlii yapitlarin her tiirliisiine dondiirebilmis uluslarda
diislincenin en silinmez araci olan yazi ve onun mimarisi demek olan edebiyatin, biitiin kitlenin ruhuna
kadar isleyen ve sinen bir etkisi vardir. Bu etkinin birey ve toplum iizerinde ayn1 olmasi, zamanda ve
mekanda biitiin sinirlar1 delip asacak bir saglamlik ve yayginligi gosterir. Hangi ulusun kitapligi bu
yonde zenginse o ulus, uygarlik diinyasinda daha yiiksek bir diistince diizeyinde demektir. Bu
bakimdan ceviri etkinligini sistemli ve dikkatli bir bigimde yonetmek, onun genislemesine,
ilerlemesine hizmet etmektir. Bu yolda bilgi ve emeklerini esirgemeyen Tiirk aydinlarina siikran
duyuyorum. Onlarin ¢abalariyla bes yil i¢inde, hi¢ degilse, devlet eliyle yliz ciltlik, 6zel girisimlerin
cabasi1 ve yine devletin yardinmyla, onun dort bes kati bliylik olmak iizere zengin bir ¢eviri
kitapliginiz olacaktir. Ozellikle Tiirk dilinin bu emeklerden elde edecegi biiyiik yarar1 diisiiniip de
simdiden ¢eviri etkinligine yakin ilgi ve sevgi duymamak, hi¢bir Tiirk okurunun elinde degildir. 23
Haziran 1941.

Milli Egitim Bakan

Hasan Ali Yiicel



SUNUS

Cumhuriyet’le baslayan Tiirk Aydinlanma Devrimi’nde, diinya klasiklerinin Hasan Ali Yiicel
onciiliigiinde dilimize ¢evrilmesinin, kuskusuz 6nemli payr vardir.

Cumhuriyet gazetesi olarak, Cumhuriyetimizin 75. yilinda, bu etkinligi yineleyerek, Tiirk okuruna
bir “Aydinlanma Kitaplig1’’ kazandirmak istedik.

Bu cergevede, 1940’11 yillardan baglayarak Milli Egitim Bakanligi’nca yayinlanan diinya
klasiklerini okurlarimiza sunmaya basladik.

Biiytik 1lgi goren bu etkinligi Milli Egitim Bakanligi’nca yayinlanmamug —ancak Aydinlanma
Devrimi yarida kalmasaydi yayinlanacagina kesinlikle inandigimiz— diinya klasiklerini de katarak
stirdliriiyoruz.

Cumhuriyet



GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ



O zamanlar Almanya

Leibniz diinyaya geldiginde Otuz Y1l Savaslar1 (1618—1648) heniiz sona ermis degildi. Ispanya,
Avrupa tilkeleri lizerindeki baskici giiciinii artik koruyamaz olmustu, Felipe [V’iin (1621-1655) ve
ona canla basla destek olan kont—diik Olivares’in ¢abalarina karsin eski giliclinii yitirmeye dogru
gidiyordu. 1640°da Portekizliler ayaklandilar. Avrupa iyiden iyiye karisikti. Fransa’da da gii¢
zamanlar yasanmaktaydi, iki Fronde olay1 diinyamin merkezi goriiniimiindeki Fransa’y1 temelden
sarsmust: (1648-1649, 1650-1653). Yeni¢ag in baslarinda Ispanyollar1 ve Italyanlar: yeni diinya
diizenini olusturmakta 6ne gegiren gelisimler durur gibi olmus, agirlik Fransa’ya ve Ingiltere’ye
kaymusti. Kiiltiir diizeyinde ¢ok biiylik gelisimler yagsanmaktaydi. Bu gelisimlerin temelinde elbette
toplumsal, siyasal ve iktisadi etkenleri aramak dogru olur. Avrupa ortak bir sikintiy1 yasiyor da olsa
kosullar iilkeler agisindan oldukc¢a ayriydi.

Genel goriinim XVI. ylizyilda Almanlar agisindan 6zellikle sikintilidir. Bu yiizyilda feodal yagam
kosullarindan hizla siyrilip sermayeci iliskiler igine giren Fransa ve Ingiltere’ye kars: Almanya heniiz
feodal yasam kosullarinin dorugundadir ya da feodallik orada yeni yeni ¢oziilmeye baglamistir.
Almanya’da oldukca ge¢ zamanda, asag yukar1 XIII. yiizyi1lda kurulan feodal diizen iilkenin siyasal
parc¢alilig yliziinden baska iilkelere gore ¢cok daha kalic1 6zellikler gosteriyordu. Genel dl¢iiler
icinde Almanya’da iktisadi yasam Avrupa’nin obiir iilkelerinde oldugundan ¢ok daha geriydi.
Almanya biitlinliiklii bir tilke degildi, biitiinliiklii duruma gelmeye yatkin da goriinmiiyordu, orada bir
bolgenin yapisi bir baska bolgenin yapisina hi¢ mi hi¢ benzemiyordu. O zamanin Almanyasi
aralarinda biiyiik uzakliklar olan ¢iftliklerden olusmustu. Adi biiyiik kendi giigsiiz Kutsal Roma
Germen Imparatorlugu iilkenin iistiinde ince bir zar, ¢iiriik bir 6rtii, catlamaya hazir bir kabuk gibiydi.
Kutsallikla dini, Romali olusla eski Roma’nin gérkemini, Germen olusla ulusal biitiinliigii
diisiindiiren bu ad1 var kendi yok imparatorluk sinirlar1 ¢cok belirgin bir biitiinliigii belirlemekten
uzakt1. Ayrica bu imparatorluktan herkes daha degisik bir biitiinliigii anlayabilirdi. Ornegin Yvon
Belaval’e gore Almanya “Leibniz’in diisiincelerinde her zaman Alsace’1, Lorraine’i, Ispanyol
Hollandas1’ 1, hatta Besangon’u, Dauphine’y1 ve Arles Kralligi’m igerecekti”.

Bugiinkii Almanya’mn temelini ya da ilk bi¢imini olusturan o giinkii topraklarda Viyana’daki
Habsburglarin yonettigi ii¢ yiiz altmus devlet vardi. Imparatoru yedi secici prens se¢iyordu, bunlardan
licli (Mainz, Koln, Trier) dinsel nitelikliydi. Otuz Y1l Savaslari’ni sona erdiren Westfalen
antlasmalar1 (1648) sonrasinda Alman prensliklerinin durumu hi¢ de i¢ agic1 degildi. Almanya’mn
siyasal konumu bu antlagmalarla biiyiik bir degisiklige ugradi. Secicilerin sayisi yediden sekize
¢ikarildi, ii¢ yiiz elli Alman devletine egemenlik tanindi. Iyiden iyiye kiiciilen Kutsal Imparatorluk
hemen tiim giiciinii yitirmis gibiydi. “Sonu¢? Alman niifusu on alt1 milyondan altt milyona diistii. Baz1
kentler insanlarinin dortte ti¢iinii yitirdiler (Aachen); KéIn’de bin iki yiiz ev kaldi; Berlin’de artik alti
bin insan vardi; Miinchen’de dokuz bin, Augsburg’da on sekiz bin insan vardi; yalmzca Frankfurt,
Leipzig, Hamburg agirliklarini az ok korudular” (Yvon Belaval). Leibniz sdyle yazar: “Ulke hemen
hemen yar1 yariya ¢ocuklardan olusuyordu. Savas yeniden baslasaydi dogacak kusaklarin tohumu yok



edilmis olacagindan zavalli Almanya’nin biiyiik bir pargasi ¢ole donecekti diye korkuya kapilmak hi¢
de yanlis olmazdi.” Topraklarin {igte biri artik ekilip bi¢cilmiyordu. Thiiringen’de kii¢iik ve biiyiik bas
hayvanlarin altida besi yok oldu. Koyliiler neredeyse kole durumuna diistiiler. Almanya savasin
yaralarini ancak bir yiizyil i¢inde sarabilecektir.



Dagilms uilkenin sikintil filozofu

Almanya yakin zamanlara kadar biitlinlesememis bir lilke olmanin, ulusal birimlerin olustugu bir
dénemde ulusal bir birlik olusturamamanin sikintisim ¢ekecektir. Luther’in onciiliigiinde gelisen
Reform devinimi boylesi bir biitiinliigiin kurulabilmesi yolunda bir adim degil miydi? Leibniz bu
konuda soyle diisiiniir: “Biiyiik Reform Bati’da ¢ok seyin durumunu biiytik 6l¢iide degistirdi ve bir
boliinme getirdi; bu bollinmeyle koken olarak Toton dili konusan halklarin biiyiik bir béliimii, dilinin
kokeni Latince olan halklardan koptu.” Inangta kilisenin giiciinii kirmaya, yiikselen kentsoylu sinifin
gliclinli din adamlar1 simifina benimsetmeye yonelen Reform devinimi Avrupa’da dinsel biitiinliigii
parc¢alayip ¢ikmusti. Gergekte Reform bir biitlinlesme ¢abasi olmaktan ¢ok din adamlar1 sinifimn
glictinii kirma denemesiydi, bu yiizden Alman kentsoylularinin giristigi bu devinime kentsoylulugun
gliclenmesiyle gelen yeni yagam kosullarinin tiiketmekte oldugu soylu sinifi da katilmisti: Alman
topraklarinin licte birini elinde tutan kilise bu saltanatim biiyiik 6l¢iide soylularin topraklarina el
koyarak kazanmisti, simdi de soylular kentsoylularin pesine takilarak topraklarim geri alma
girisiminde bulunuyorlardi. Soylularin kentsoylularla igbirligi yapmasi ya da onlarin arkasina
takilmas1 biraz garip bir tablo ortaya koyuyordu. Elbet koca bir Reform’u bir 1iki nedene baglayip
cikamayiz, onun gelisiminde kilisenin islevleri disina ¢ikmus olmasiyla gelen bir diizenleme ongoriisii
ve yeni yasam kosullarinin zorunlu kildig bir laiklik istemi de belirleyiciydi.

Luther’le Calvin’in tam bir yarisa donen ¢ekismeleri tarikat sayisim artirinca dinsel biitiinltiglin
ulusal biitiinliigl gelistirecegi diisiincesi ortadan silindi. Oysa o donem tam anlaminda ulusal
biitiinliiklerin kurulma ve gelismesi donemiydi. Kuzey’de Luther’in a¢tig1 yolda protestanlik
gelisirken katoliklik de ozellikle Gliney’de varligim korudu, ayrica giiclendi. Kisacas1 XV. ve XVL
yiizyillarda Ronesans’1n getirdigi insanc1 degerler karsisinda ¢ok biiyiik bir sarsinti gegiren din
kurumlar1 XVII. yiizyilda toparlandilar, eskisinden ¢ok daha gii¢lii ve ¢ok daha bilingli bir bigimde
yasama agirliklarim koymaya yoneldiler ve 6zellikle “misyonerlik” yoluyla diinyaya a¢ilmaya
bagladilar. Pek ¢cok aydinin bu zamanlarda tanritammaz diye izlenmesi ve tutuklanmasi bu
gliclenmenin bir gostergesi oldugu kadar krallarin siniflararas1 dengeyi bozmama 6zeniyle ilgilidir.
Ronesans insanciligiyla gelen 6zgiir diisiince ve ozgiir diisiinceyle gelen “bu diinya” tutkusu insanlarin
dikkatini dinden daha degisik alanlara ¢cevirmisti. Yeni diisiince dinsel dogmalar {izerine degil, Stoa
usculugu tizerine, Epikuros hazciligr iizerine ve Pyrrhon’dan kalma gibi goriinen ama onu ¢ok asan bir
kuskuculuk diisiincesi iizerine temelleniyordu. Kilise bu pagan anlayislarina karsi kendi giiciinii
ortaya koymaliydi.

Bu arada Almanya 1yilesmez par¢alanmisligi i¢inde asilmaz gibi duran binbir sorunla eski yapisi
i¢inde hemen hemen oldugu gibi kaldi. Biitiinlesmenin iki ylizii vardi, ulusal yiizii ve dinsel yiizii.
Imparatorluk sinirlar1 i¢inde kalan kiliseleri birlestirme ¢abasi Leibniz’in biitiin bir émriinii
kapsayacaktir. Bu dagilmislik i¢inde Almanya’da felsefenin, sanatin ve bilimlerin durumu da pek i¢



acic1 degildi. Almanya Fransa’daki ve Ingiltere’deki kiiltiir gelisimlerine ayak uydurabilecek gibi
gortinmiiyordu. Leibniz sorumlu bir aydin olarak bu durumdan su sézlerle yakinir: “Genellikle
Almanya’da biiyiik bir yanlis yasamyor, bu yanlis soylu stmfimizin, seckin insanlarimuzin, hatta
akarcilarimizin (1) Ingilizlerde oldugu gibi bilime ya da Fransizlarda oldugu gibi manevi tartismalara
ya da diisiince yapitlarina yonelmiyor olusudur, yalmzca i¢kiye ve kumara yoneliyor olusudur.”
Leibniz’e gore Almanya’da insanlar kadina ve paraya tutkundurlar. Genglerin egitimi tam anlamyla
kotiidiir, gencler sefahata yonelme egilimindedirler. Yurt sevgisi diye bir sey bilmezler. ilgisizlik
veba gibi her yam kasip kavurmaktadir. Gergekte yakindan bakildiginda bu yakinmalarin yiizde yiiz
karsilig olmadig goriilecektir. Ancak Leibniz dinsel ve ulusal parcalanmislik icinde bulunan
Almanya’nin ger¢ek anlamda sikintida hatta bir agmazda oldugunu diistinmektedir. Onun baslica
sorunu budur.



Distinceye adanmis bir yasam

XVIL yiizy1l felsefe acisindan epeyce zengin bir dénem oldu. M.O. IV. yiizy1ldan sonra kendini
ahlak sorunlarinda sinirlayan ve boylece bakis ac¢isim son derece daraltan, ¢esitli anlayislarda zaman
zaman da bir karsi—felsefe 6zelligi gosteren felsefe yirmi bir ylizyil sonra yeniden eski derinligine ve
cesitliligine kavusmus oldu, ayrica eski zamanlarda benzeri goriilmemis olan bir dizgecilige ve
yontemlilige ulasti. Felsefenin ilk biiylik adlar1 olan Sokrates’de, Platon’da ve Aristoteles’de
herhangi bir diizen kaygis1 diizeyini agmayan yontemlilik kavrayis1 bu yeni donemde gercek bir
yontem anlayisina doniisiirken dizgesellik genel bir toparlayicilik olmaktan ¢cok 6tede felsefenin
zorunlu bir 6gesi durumuna geldi. XVIL. yiizy1l denilince {i¢ biiyiik filozofu, Descartes’1, Spinoza’yi
ve Leibniz’1 diisiiniiriiz 6ncelikle. Spinoza ve Leibniz yiizde yiiz Descartes¢1 bir tutum almaksizin
Descartes’1n yolunu izlemigler, onun a¢tig1 yoldan biri daha maddeci, 6biirii daha ruhgu bir diizlemde
yeni felsefeler gelistirmislerdir. Platon’un ve Aristoteles’in, 6zellikle Aristoteles’in felsefede uzun
yiizyillar boyu stirmiis olan dogrudan dogruya etkinligi artik dogal ya da dolayl1 bir etkinlige
doniismiistiir.

Her {i¢ filozof da ronesans aydinlarindan kalma bir ¢aligkanlikla felsefeye yonelip bir donemin ii¢
bliylik yap1 tas1 oldular. Cizvitlerin La Fléche okulunda eksiksiz bir skolastik 6grenimi géren, daha
sonra yogun bir felsefe cabasina giren Descartes; Ibranice, Latince ve Fransizcay ¢ok iyi 6grenmis
olan ve giindelik yasamin gelgitleri disinda tiim yasamin felsefeye adayan Spinoza yeni felsefenin
onclileri olurken ardillar1 Leibniz (Descartes’tan elli y1l, Spinoza’ dan on dort yil sonra diinyaya
gelmistir) ¢ok erken gelismis bir dahi 6rnegi ¢izerek yeni bilimsel ve felsefi kavrayisin onciileri
arasinda en onemli yerlerden birini almustir. Leibniz’in belirttigi gibi Descartes’tan ge¢cmeden
Yenicag’1 kavramak nasil zorsa bizim gibi diisiinen pek ¢ok kisinin de benimseyecegi gibi
Leibniz’den gegmeden gelisim fikrini kavramak olas1 degildir. Yeni felsefeyi dogru olarak
kavrayabilmek i¢in bu {i¢ filozofun bilgi dlinyasina ayrintilariyla girmekte yarar vardir.

Alman filozofu Leibniz Slav kokenli bir ailenin ¢ocugudur. Onun adim tam olarak sdyleyebilmek
bizim i¢in glictiir. Bu konuda Almanlar bile gii¢liik ¢ceker. Filozofun adin1 baz1 kaynaklarda Leibniz,
baz1 kaynaklarda Leibnitz diye yazarlar. Gergekte onun adim Alman dilinin kosullar1 i¢inde Lubenicz
diye yazmak ve Leubniitz gibi okumak gerekiyordu belki de. (Yvon Belaval’e gore filozofun ad1 pek
cok bicimde yazilabilir ve okunabilirdi: Leibniz, Leibnitz, Leibniizius, Leibniitz, Leubnutz, Lubeniecz
vb). Ancak bu yazis ve bu okuyuslarin da Almancaya uyarli oldugu kesin degildir. Slavcadaki
“nicz’in Almancada “nitch” olmasi1 gerekiyordu. Bazi yazarlar onun adini Leibnitz diye yazmayi
yeglerler. Kendisi Leibniz’ 1 daha uygun gérmiis, adini hep o0yle yazmistir. Biz de filozofun adim
Leibniz diye yazryor ancak bu ad1 dogru iinleyebilecegimizi hi¢bir zaman diistinmiiyoruz, herhangi bir
filozofun adim kendi dilinde dogru okumak gibi bir yiikiimliiliiglimiiz olmadig1 i¢in buna gerek de



gormilyoruz.



Dehanin ilk atilimlar

Gottfried Wilhelm Leibniz 1 Haziran 1646’da Leipzig’de dogdu. Birkag¢ kusak 6nce Almanya’ya
yerlesmis Slav kokenli Lutherci bir aileden geliyordu. Babasi Friedrich Leibniz tiniversite hocasiydi,
ahlak dersleri veriyordu, aym zamanda hukuk¢uydu. Annesi Catharina Schmuck bir hukuk
profesoriiniin kiziydi. Gottfried Wilhelm babasim yitirdiginde alti yasindaydi. O y1l Nikolai—
Schule’de 11kogrenimine basladi. Ancak yasaminin biiytik bir boliimiinii babasindan kalan genis
kitaplikta geciriyordu. Kendi kendine Yunanca ve Latince 6grendi, 6zellikle Platon’u ve Aristoteles’1
okudu, daha genis ¢ercevede Eski¢ag’in tiim filozoflarini ve skolastikleri inceledi. On bes yasindan
sonra Bacon’a, Campanella’ya, Galileo Galilei’ye, Descartes’a yoneldi. 1661°de yani on bes yasinda
Leipzig Universitesi’ne girdiginde felsefesinin temellerini atmus bulunuyordu. Daha sonra, 1714’te
yazdig1 bir mektupta soyle diyecektir: “On bes yaslarimdayken Leipzig yoresindeki Rosenthal
korusunda eskilerin ve skolastiklerin tozsel bicimlerini benimsesem mi benimsemesem mi sorusundan
kurtulmak i¢in gezindigimi ammsiyorum.” Filozof bu geng yaslarinda daha ¢ok Descartes mekanigine
ilgi duydu ve bu onu matematige yoneltti.

Leibniz, Leipzig Universitesi’nde Jacob Thomasius’un derslerini izledi. Bu iinlii felsefe adan
felsefe tarihi alanindaki bilgisiyle Leibniz’in yetismesine biiyiik katkida bulundu. Leibniz o sirada
Bacon’la ve Descartes’la oldugu kadar Hobbes’la da ilgilenmeye baslamisti. Bu arastirmalari
sonucunda Descartes’1n mekanik¢i anlayisina baglilig giderek artacaktir. Ancak o hi¢cbir zaman korii
koriine bir Descartes izleyicisi olmayacak, 6rnegin Aristoteles metafiziginden kalan ve Descartes’in
hi¢ benimsemedigi sonugsal neden fikrini yeniden felsefeye getirecektir. Bu da onun dinci bakis
ac¢isimn zorunlu denebilecek bir sonucudur, her dinci bakis dogada bir ereklilik gérmek ister. Oysa
Descartes Aristoteles’in dort nedeninden (etkin neden, bi¢imsel neden, maddesel neden, sonugsal
neden) yalmzca etkin nedeni benimsemisti. Leibniz 1663’te “bireylesme” konulu teziyle tiniversiteyi
bitirirken de skolastik felsefeyle 1lgili bir konuyu ele almaktaydi. O, bireylesme ilkesi sorununa adci
bir ¢6ziim getiriyordu. Evet, “bireylesme” skolastik felsefeden kalma bir kavramdir, Ibni Sina’nin
metinlerini Latinceye ¢eviren Eucken tarafindan felsefeye sokulmustur. Leibniz de bireylesme sorunu
cercevesinde bir varligin yalmzca 6zgiil bir tipe sahip olmadigini, aym zamanda tekil, somut, uzayda
ve zamanda belirgin bir varolusa sahip oldugunu “De principio individui” adl1 bu ¢caligsmasinda
gostermeye calismistir. Yvon Belaval bu tezle ilgili olarak sunlar1 sdyler: “Leibniz’in bakaloryasim
almak i¢in 1663 mayisinda verdigi tezi “De principio individui” adciliktan yana ¢ikar. Yaratilmis
tozler bireysellik ilkelerini bicimde de maddede de bulmazlar, biitiinsel birliklerinde bulurlar (bigim
ve madde); bigimle madde, 6zle varolus, tiirle 6zgiil ayrim arasinda ussal bir ayirma s6zkonusudur;
doga kendi kendini bireysellestirir yani ilk maddenin devinimi 6zel varliklar1 olusturmak i¢in
yeterlidir, ¢linkil seylerin izleri Tanri1’da varolduklari siirece oliimsiizdiirler.” Leibniz o y1l Jena
Universitesi’nde metafizikei, hukukgu, matematik¢i Erhard Weigel’in derslerini izledi ve mantikla
ilgili caligmalar yapti. Felsefe dilini basitlestirmek ve felsefi arastirmayr matematiksel arastirmaya
benzer kilmak diisiincesi onda o zamanlar olusmaya basladi. “1663’te Jena’dan doniisiinde hukuk
bilimi adina her seyi yiiziistli birakir. Yaptig tarih ve felsefe arastirmalarinin sagladig kolaylikla
hukuku ¢ok basit bulur ve kuramda oyalanmadan hemen uygulamaya gecer. Savci yardimcist olan bir



dostu onu mahkemeye gdtiiriir, ona okumast i¢in kararlar bulup verir, yasa 6rnekleri gosterir. (..)
Ogrencimiz hukuk biliminin derinliklerine erkenden girer. Yargiclik meslegini pek sever, ancak
avukatlarin ayrinticiligindan nefret eder” (Y. Belaval).

6 Subat 1664’te Leibniz annesini yitirmis, bu ylizden Brunswick’de hukukgu olan dayis1 Johann
Strauch’un yanina yerlesmis ve hukuk konularinda arastirmalara baglamisti. Aym zamanda Altdorf’da
(Nirnberg yakinlar1) “De casibus perplexis in jure” (Hukukta gii¢ durumlar) adl1 doktora tezini yazd.
Bu arada Niirnberg’de Rosenkreuz tarikatina girdi, tarikata girmekle kalmadi, orgiitiin sekreteri oldu.
O sira simyacilarin ¢alismalariyla ve yapitlariyla ilgilenmeye basladi. Tarikattaki egilimlerin tersine
bosinanca dayal fikirlerle ilgilenmek yerine kimya ¢alismalarina yoneldi. 1667°de Leibniz, Mainz
Secicisi’nin eski damgmani olan Boineburg baronuyla dostluk kurdu, bir “Nova methodus discendae
docendaeque jurispuridentiae” (Hukuku 6grenmek ve 6gretmek icin yeni yontem) yazdi ve baronun
onerisiyle onu Secici’ye kendi eliyle sundu. Boylece hukukgu Lasser’le birlikte ¢alisma olanagi
sagladi. Bu kitap hukuk 6gretiminde yeni bir yontem onerirken hukuka kesinligi ve apaciklig
getirmeyi amacliyordu. Leibniz’in o giinleriyle ilgili olarak E. Boutroux sdyle der: “Onun
Niirnberg’de kalmaktan sagladig en biiylik yarar 1667 ilkyazinda Almanya’nin en se¢kin devlet
adamlarindan biri olan Boineburg baronuyla yani Mainz se¢icisi Johann Philippe’in eski birinci 6zel
damsmamyla tamsmak ve boylece biiyiik bir gii¢ kazanmak oldu. Siyaset adamiyla bilgin arasinda
birdenbire ¢ok degerli bir yakinlik kuruldu: o zamana kadar okullarin dar ¢ergevesini asamamis olan
Leibniz dostunun yardimiyla toplum ve siyaset yasaminin genis alanina girdi.”



Paris yolculugu ve son ¢calismalar

1667-1668’de “Confessio naturae contra atheistas” (Tanritanimazlara kars1 doganin tamkligr) adli
yapitim yazdi. 1668’de yayimlanan bu tantanali baslikli kitabinda Leibniz tipki Bacon gibi az
felsefenin insam dinden edecegini ve yeterli felsefenin ya da ¢ok felsefenin dine baglayacagim
savundu. Boineburg’un araciliiyla yayimlanan bu yapitinda filozof ayrica Hiristiyan kiliselerinin
birlestirilmesi i¢in goriisler 6ne siirliyordu. Leibniz 1669 yilim ¢esitli siyasal iliskiler i¢cinde gecirdi.
O w1l ilging bir kitap yayimladi: “Defensio trintitatis per nova repeta logica” (Yeni mantiksal
buluslarin 1s181nda teslisin savunulmast). Leibniz 1670’de Mainz Sec¢icisi’nin sarayina danisman
olarak atandi. Bu sirada Boineburg baronunun istegi iizerine bir XVI. yiizy1l insancisinmin, Marius
Nigolius’un bir yapitim yeniden baskiya hazirladi. “Antibarbarus” adli bu yapit skolastik diisiinceye
yonelik bir elestiriydi. Yazar bu kitabinda yeni diisiinceyi savunuyor, skolastik diisiinceyi yerden yere
vuruyordu. Leibniz bu kitaba yazdig 6ns6zde yazarin asiriliklarim belirtmekten geri kalmadi.
1672’de iki fizik kitab1 yayimladi: “Theoria motus abstracti” (Soyut devinim kurami) ve “Theoria
motus concreti” (Somut devinim kurami). Bunlardan soyutla 1lgili olam Londra krallik topluluguna,
somutla ilgili olam Fransiz bilimler akademisine sunuldu. Leibniz her iki kitabinda sonsuzkiiciik
hesabim fizige uygulamaya ¢alismuistir. Bu kitaplarin asil 6nemi Descartesc1 6gretiye yonelttikleri
elestiriden gelir. Descartes’1n uzam kavrayisi Leibniz’in diisiince diinyasina ters diiser. Descartes’1in
ogretisinde uzam maddenin 6ziidiir. Descartes uzam “igsel yer” diye adlandiriyor, uzamda igerilmis
cismin uzamdan ayrilig1 yalnizca diisiincemizden gelir diye diistiniiyordu. Ona gore uzam olusturan
sey cismi de olusturan seydi. Bu goriis elbette Hiristiyan dogmalarina aykiridir. Leibniz sorunu sdyle
koyuyordu: uzam cisimlerin 6zii olamaz, cisimde daha iist diizeyde bir seylerin bulunmas1 gerekir.
Uzamdan bagimsiz olan bu sey de tozdiir. Leibniz boylece yeni bilimsel diisiinceden uzaklagmaksizin
eski felsefenin toz kavrayisina baglamyor, ruhsal olanla cisimsel olanin varligini ayr1 ayri
belirleyerek bu iki sey arasina bir gegis yeri koyuyordu. Boylece hiristiyan inancinin dogmalar1 da
zedelenmemis oluyordu. Leibniz’e gore zaman nasil art arda gelisin diizenini veriyorsa uzam da yan
yana gelisin diizenini veriyordu.

Leibniz 1672°de diplomatik bir amagla Paris’e gitti. Amact Fransa kirali Louis XIV’1i Misir’1 ele
gecirmesi i¢in yonlendirmekti. Bu girisim Osmanli Imparatorlugu’nun ortadan kaldirilmas: yolunda
onemli bir adim olacakti. Tasarimn temelinde Almanya i¢in tehlike saydig Louis XIV’{in giiciinii
kirma diisiincesi yatiyordu. Filozof Paris’te Hagli Seferleri doneminin ¢oktan kapandigi gibi bir yanit
almakla diis kirikligina ugradi. Y. Belaval bu konuda sunlar1 yazar: “1672! Leibniz bu y1l1 kag kez ac1
cekerek anacaktir. Paris’e yeni varmustir, 6 Mayis giiniidiir, Louis XIV Hollanda’ya savas agar.
Bundan boyle Misir’a sefer diizenleme tasarisini kim umursayacak! 21 Haziran’da Pomponne Hagl1
Seferleri’nin Saint Louis’den bu yana anlamim yitirdigi yamtim verir.” (Fransizlarin Misir
karsisindaki duygular1 oldukea celisiktir. Onlar hem Misir’1 ele gecirmek isterler, hem de
Osmanlilarla arayr bozmak istemezler. Sonunda Talleyrand’in 6ngoriisiiyle ve Bonaparte’in



girisimiyle 5 Mart 1789°da Misir seferine girisirler. 23 Temmuz’da Kahire diiser. Ancak bir siire
sonra Fransizlar ¢esitli nedenlerle Misir’dan ¢ekilirler.)

Leibniz ‘in Paris’e gitmekten amaci siyasal oldugu kadar da bilimseldi: Paris bilimin, felsefenin
ve sanatin merkeziydi, Fransizca bir diinya diliydi, evrensel gegerlilikte bir dildi. Fransiz edebiyati
diinyanin ilgisini lizerine ¢ekmeye baslamisti. Leibniz Paris’te gelismekte olan kiiltiir degerlerini
yakindan tamdi. Filozof bu arada 1673’te Londra’ya gidip dondii. Y1ilin ilk ii¢ ayim orada gecirdi,
Wren, Oldenburg gibi matematikgilerle goriistii, fizik¢i Boyle’la dostluk kurdu. Paris’e dondiiglinde
Pascal’1in matematik calismalarim inceledi, matematik¢i ve gokbilimei Huygens’le bir siire calisti.
Malebranche’la tamgma olanagi buldu. K. Fischer bu durumun Leibniz’e ¢ok sey kattigini bildirerek
sOyle der: “Paris’te kalis onun i¢in son derece yararli oldu. O yiizyilda o bir Fransiz yazari
olmasaydi Avrupali bir yazar olamazdi. Leibniz bunu Paris’te gergeklestirdi. (..) Birinci simf
matematikei katina Paris’te yiikselmistir Leibniz, yoksa o zamamn diisiincesi i¢inde Almanya’da
kalsaydi bu yere ne yapsa ¢ikamazdi.” Leibniz’in baslica yapitlarin1 Fransiz diliyle yaznus olmasi bu
cercevede elbette oldukca anlamlidir.

Leibniz 1676°da Pascal’in yapmis oldugu hesap makinesini gelistirdi. Yalmzca toplama ¢ikarma
yapan makinebundan bdyle ¢arpma ve bolme de yapacakti, hatta kok alma islemlerinde
kullanilabilecekti. 1676 Ekiminde filozof iilkesine dondii. Gegerken Londra’ya ve Amsterdam’a
ugradi. Londra’da daha 6nceki yolculugunda tanimis oldugu iinlii geometri bilgini Collins’le ve iinlii
fizik¢i, matematikei, gokbilimci Newton’la goriistii. Newton’la aralarinda bu goriismeden sonra 6tke
ve kusku dolu bir kirginlik gelisti. Bu 1676 yili Leibniz i¢in olduk¢a verimli ya da 6nemli bir yildir.
Leibniz 1676°da insanlik tarihinin en 6nemli buluslarindan birini gergeklestirdi, diferansiyel hesabim
buldu. Bu bulusuyla matematigi yeni bir bilim durumuna getirdi, “stirekli”yi ve “sonsuzkiiciik’ii
ortaya koydu. Diferansiyel hesabimin bulunusu Leibniz’le Newton’1n arasim agti. Ortaya konan
buluslar arasindaki yakinlik Londra gbriismesinin bir sonucu muydu? Bu hesabi 6nce Leibniz mi,
Newton mu bulmustu? Newton’in fliikksiyonlar yontemi dedigi sey Leibniz’in yeni bulusuyla
neredeyse 6zdesti. Emile Boutroux bu konuda soyle der: “Newton fliikksiyonlarin degisimlerini
cisimlerin devinimleriyle karsilastirarak hiz fikrini yeni hesabinin temeline koyuyordu. Leibniz buna
karsilik bu yeni arastirmaya sonsuzkii¢iik nicelikler kavramini getirerek fizik diinyadan alinmus bir
imgeden degil de metafizik bir noktadan yola ¢ikiyordu.” Leibniz iilkesine donerken Amsterdam’da
Spinoza’yla da bir goriisme yapmusti. 1672 yilinin sonlarinda Boineburg baronu, bir y1l sonra Mainz
se¢icisi bu diinyadan ayrilmislardi. 1676’da Leibniz Braunschweig—Liineburg diikiiniin 6nerisiyle
Hannover’de kitaplik memuru oldu. 1677—1679 arasinda din islerine agirlik veren filozof kiliseleri
birlestirme girisimlerini siirdiirdli, bunun i¢in katolik inancimn savunucusu olan Fransiz diisiiniirii
Bossuet’yle mektuplasti, bu arada piskopos Spizola’yla yazisti. Bossuet’nin uzlagsmaz kisiligi
Leibniz’in giiciinii kirtyordu.

O siralar Leibniz Harz maden isletmelerinin yenilestirilmesi i¢in ¢aligsmalar yapti, bu arada bazi
kayalarin dis asilli, bazilarimin da i¢ asilli oldugunu gosterdi. 1678’de Hannover’da yiiksek mahkeme
tiyesi secildi. 1682°de Leipzig’de “Acta eruditorum” adl1 bilimsel bir derginin kurulmasina katkida
bulundu. 1685’te Braunschweig hanedanimin resmi tarihgisi oldu. 1686°da felsefesinin biitiiniini



Ozetledigi, ince olmasina karsin temel kitaplarindan biri sayilan “Discours de metaphysique™i
(Metafizik lizerine konusma) yazdi. Fransizca yazilmis olan ve ilk basimi 1846°da yapilabilen bu
yapiti kesin bicimiyle 1907°de Henri Lestienne yayimladi. Bu yapitinda Leibniz Tanr1’y1 genis
cergeveli bir bicimde tanmitlamaya giristi ve ileride “monad” diye belirleyecegi “bireysel t6z”i
acikladi. Bu yapit Leibniz’1 kavramakta ¢ok 6nemli bir kaynaktir. 1686°da filozof kiliselerin
birlestirilmesi konusunda yeni ¢oziimler getiren “Systema theologicum”u da ¢ikardi. O yilin bir tirlinii
daha oldu: “Brevis demonstratio erroris memorabilis Cartesii” (Descartes’in 6nemli bir yanilgisiyla
ilgili kisa belirleme). Bu kitabinda Leibniz Descartes’1n cisimlerin ¢arpismasiyla ilgili kuramini
elestirmistir. 1687-1690 arasinda filozof Avusturya, Almanya ve Italya’ya yolculuklar yapti.
Braunschweig hanedammnin tarihini yazabilmek i¢in belgeler topluyordu. Bu yolculuklar1 sirasinda
pek cok bilim, din ve siyaset adamiyla yakinlik kurdu.

1690°da Locke’un iinlii kitab1 “Essay concerning human understanding” (Insan anl1g1 iizerine
deneme) yayimland1 (kitabin genisletilmis basimlar1 1694, 1697, 1699, 1705’te yapilmistir). Bu
kitapta Leibniz felsefesine taban tabana karsit goriisler one siiriilmektedir. Spinoza’mn yasiti olan
ingiliz filozofu Locke Aristoteles¢i bir ¢izgide felsefesini gelistirmistir, oysa Leibniz tam anlaminda
Platoncu bir felsefe anlayis1 gelistirmektedir. 1690 aym zamanda filozofun “6ncesel uyum” kuramint
ortaya attig yildir. Bir y1l sonra Leibniz “Si I’essence du corps consiste dans 1’étendue” (Cisimlerin
t0zii uzamda nmudir) adli bir kitapeik ¢ikardi. 1692°de Hannover devletinin segicilik almasina katkida
bulunan Leibniz 1693 ’te “Codex juris gentium diplomaticus”u (insan haklarinin siyaset yasasi)
yayimladi. 1694’te “Sur la reforma de la philosophie premiére et sur la notion de substance” (ilk
felsefenin yeniden diizenlenmesi ve t6z kavramu iizerine) adl1 kitabim ¢ikardi. Bir yi1l sonra ¢ikan
“Systeme nouveau de la nature et de la communication des substances”da (Doga lizerine ve tézlerin
iligkisi iizerine yeni dizge) oncesel uyumu agikliyordu.

Johann Friedrich’in yerine gecmis olan kardesi Ernst-August 1696’da Leibniz’i damisman yapti.
Filozof 1697°de “Sur 1’origine radicale des choses™u (Seylerin kokel kaynagr iizerine) yayimladi. Bu
kitapta filozof diinyamz1 “olas1 diinyalarin en giizeli” diye belirleyen kuranum agikliyordu. 1698°de
Ernst-August 6ldii. O y1l Leibniz “De ipsa natura sive de vi insita actionibusque creaturarum’u
(Dogamn kendisi tizerine ya da i¢kin gii¢ iizerine ve yaratiklarin eylemleri tizerine) adli kitapgigini
cikardi. Bu ¢aligsmasinda filozof doga ve sonluluk {izerine ortaya konulmus olan fikirlerin modern
mekaniklik fikriyle pek giizel bagdastigim savunuyordu. Felsefe ¢alismalarimin yaminda Leibniz
tilkesinin kiiltiir sorunlarim ¢6zebilmek i¢in tasarilar gelistiriyordu, bunun i¢in diisiinsel ve siyasal
diizeyde ¢esitli iliskiler kurmaktaydi. Paris’teki ve Londra’daki bilimler akademisine benzer bir
kurulusu ger¢eklestirebilmek i¢in ¢cok emek harcadi. Bu yolda Brandenburg secicisine (gelecegin
Prusya kral1 Friedrich I) bir kurulus taslagi sundu. Berlin Bilimler Dernegdi Leibniz’in tasarisina gore
11 Temmuz 1700’de kuruldu. Baslangi¢ calismalar1 Avrupa’yr kasip kavurmakta olan savaslar
yiiziinden pek cetin gecti. Kurum Friedrich II'nin katkisiyla 1744’te Bilimler Akademisi adim aldx.
Bu arada Leibniz Braunschweig hanedanimin tarihiyle ilgili belgeleri 1701°den sonra yayimladi. Bu
calisma eski Almanya iizerine ayrintili bir tarih incelemesidir.

Leibniz 1703 te temel kitaplarindan biri olan ve Locke’u elestirmek iizere yazdig “Nouveaux



essais sur I’entendement humain” (Insan anlig lizerine yeni deneme) adl1 yapitini kotarir, ancak
Locke 28 Ekim 1704’°de 6liince Leibniz bu ¢ok 6nemli yapitim yayimlamaktan ahlaksal kaygilarla
vazgecer. Oysa bu ¢alisma Leibniz felsefesini agiklayan temel ve genis bir ¢calismadir. Bu ¢aligsmada
Locke’un “tabula rasa” kuram elestirilir ve dogustan fikirlerin varlig savunulur. 1710°da temel
kitaplarindan biri olan “Essais de théodicée” (Tanribilgisi tizerine deneme) yayimlanir. Bu kitap
Fransiz filozofu Pierre Bayle’e yanit niteligi tasimaktadir. Leibniz bu kitabinda diinyamizin olas1
diinyalarin en giizeli oldugunu savunan o iyimser goriisi iizerinde durur. Protestanligin dogrularindan
cok hosgorii anlayisint benimseyen Bayle 6zellikle tartisma bilmez kisiler olarak belirledigi
dinbilimcileri kiyasiya elestirir. O gergekte Leibniz’in t6z anlayisina da karsidir, hem ¢ok basit olan
hem de hi¢bir dis neden olmaksizin degisik algilara ulasabilen monadlar ona kavramlamaz
goriinmektedir. Pierre Bayle kolay kolay dize gelmeyen kavgaci kisiligiyle “inancin evrensel olmasi
dogru olmasim gerektirmez” diye diisiiniir. Bayle’e gore filozoflar bagkalarimn 6nerdigi seyleri
benimsemekle degil, nesneleri inceden inceye arastirmakla yiikiimliidiirler. Bu goriisleri onu
Leibniz’le ve din adamlariyla kars1 karsiya getirmistir. Bayle yalmz cizvitlerin degil, protestan
papazlarinin da 6fkesini ¢cekiyordu. Bayle’e kars1 tanrisal adaleti savunan “Théodicée” mezheplerin
birlestirilmesi yolunda bir cabayi ortaya koyar.

Leibniz bir yandan mezhepleri birlestirmeye ¢alisirken bir yandan da tiim hiristiyan tilkelerinin
kardesge yasamasini saglamak icin yollar ariyor, bu arada Osmanl1 Imparatorlugu’nu ortadan
kaldirma yolunda bir Misir seferini gergeklestirebilmek i¢in ¢esitli 1liskilere giriyordu. Amaci
elbette Fransizlarin dikkatini Almanya’dan baska bir yone yoneltmekti. Louis XIV’{in kapisinmi ¢almus,
ancak hi¢bir olumlu sonu¢ alamamusti. Bir kap1 daha ¢aldi. Osmanlilarin Demirbas Sarl diye
adlandirdiklar1 Karl XII’yle iliski kurdu. Kiral Pultava savasinda yenilince filozofun umutlar1 suya
diistii. Umut Rusya c¢ar1 Biiyiik Petro’daydi. Leibniz’in biiyiik Petro’ya yaklasmasi ¢cok kolay olmadi.
Car uzlagsmaz bir kisiydi, tilkesini ileri bir lilke durumuna getirmekten baska bir sorunla
ilgilenmiyordu. Leibniz Car’in dostu ve Viyana’daki el¢isi Baron Urbich’in araciligiyla Car’a bir
kiiltiir kalkinmasi tasarist sundu. Tasarida Petersburg’da bir bilimler akademisi kurulmasi diistincesi
de yer aliyordu. Akademi Rusya’daki kiiltiir kalkinmasinin merkezi olacakti. Leibniz ayrica biitiin
Rusya’da kitapliklar, laboratuvarlar, arastirma merkezleri kurulmasim 6neriyordu. Filozof 1711
Ekiminde ¢arla goriisme olanag buldu. Ardindan hemen Avusturya’ya cagirildi: imparator Karl VI
kendisine bir seyler soracakti. Ancak imparatora yakinlagabilecegini samirken diis kirikligina ugradi.

Leibniz 1714’°e dogru iinlii yapit1 “Monadologie”yi yayimladi. O bu yapitim {inlii Fransiz komutan
Eugene de Savoie i¢in kaleme almisti. Bu kitap bastan sona monadlar 6gretisini a¢ikliyordu. Leibniz
aynt y1l “Principes de yla nature et de la grace fondées en raison”u (Doganin ve tanrivergisinin usla
temellenmis ilkeleri) yayimladi. Sonra yeniden Hannover’a yerlesti. Biiyiik Britanya ve Irlanda krali
olan Hannover Secicisi George I’e yakinlasti. Filozofun George I gibi ne yaptigim1 bilmeyen,
tutarsizliklariyla tinlii birinden yardim ummasi anlasilir gibi degildi. 1701 tarihli Act of Settlement
ile Ingiltere tahtimn veraset hakki Hannoverlilara birakilmist:. George I annesinin ve daha sonra
Kralige Anne’in 6liimii lizerine tahta oturmustu. Diinyasini kadinlarla ve ¢ikar hesaplariyla dolduran,
Ingilizce 6grenmek zahmetine bile katlanmanus olan George I Leibniz’i hi¢ mi hi¢ ciddiye almadi,
onunla Ingiltere’ye yolculuk yapmak bile istemedi. Filozof son yillarim orada yalmzlik i¢inde
gecirdi. Onun inanglt ama 6zgiir bakis bigimine alisamayan din adamlar1 onu inangsizlikla sugladilar.



Bu anlamsiz baskilar altinda yalnizlig1 se¢en Leibniz 1716°da Hannover’da diinyaya gozlerini kapadi.
Locke’u elestirmek i¢in yazmis oldugu temel kitabi ancak 1765°te yayimlanabilmistir.



Secmecilik ve biitiincu bakis

Alman felsefesinin temel bir 6zelligi durumuna gelmis olan cetrefillik Leibniz’le baglar dersek
filozofa az da olsa haksizlik etmis olur muyuz? Leibniz felsefesinin Kant, Hegel, Fichte
felsefelerinden daha az bulanik oldugunu séylemek belki de dogru olacaktir. Leibniz’1 okumakta
Emile Boutroux gibi felsefe adamlarinin biiyiik kolaylik sagladigim goriiyoruz. Felsefe tarihgisi F.
Challaye bu konuda Boutroux’nun katkisimi “Petite histoire des grandes philosophies™ (Biiytik
felsefelerin kiiciik tarihi) adli kitabinda soyle belirler: “Monadoloji gibi ¢ok gli¢ bir kitap da Emile
Boutroux’nun egsiz “Giris”inin ve notlarimn sagladig aydinlatmalari kullanmak kosuluyla okunabilir.
Derin bir arastirmada bu “Giris”, ¢ikis noktasi olarak alinabilecegi gibi Maurice Halbwachs’in
“Leibniz”1 de kaynaklariyla birlikte kullamlabilir.” Biz bu ¢ok kii¢iik tanitma ¢alismasinda
Boutroux’dan, Halbwachs’dan yararlandigimiz gibi Leibniz arastirmasina yillarim vermis olan Yvon
Belaval’in kitaplarindan da yararlanmaya c¢alistik. Ama elbette en 6nemli kaynagimiz Leibniz’in
kendi yapitlariydi.

Leibniz Almanlarin ilk biiytik filozofudur. O, Descartes’in ve obiirlerinin izinde yeni bir felsefe
kurarken 6nderini ya da 6nderlerini elestirmekten geri kalmanustir. Descartes’tan gegcmeden yeni
felsefenin 1y1 anlagilamayacagim bildiren filozof, Aristoteles¢i ¢izgideki filozoflarin, bu arada
Locke’un felsefesine taban tabana karsit bir felsefe gelistirmistir. ““Yeni deneme”nin 6nsoziinde
sunlar1 soyler: “Kisacasi, Deneme’nin yazar1 benim de alkisladigim nice giizel sey sdyliiyor olursa
olsun, dizgelerimiz birbirinden ayridir. Onunki daha ¢ok Aristoteles’in dizgesine baglidir, benimki
Platon’unkine, ikimiz de bir¢ok bakimdan bu iki filozofun 6gretisinden uzakta olsak bile.”
Descartes¢1 Leibniz, 6nderi gibi koktenci olmay1 yeglememis, daha ¢ok secmeci bir felsefe
olusturmak yoluna gitmistir. O, skolastikler karsisinda Descartes kadar koktenci ya da acimasiz
degildir. Descartes’a gore Aristoteles’in ardil1 olan bu dinci filozoflar saglikli higbir goriis ortaya
koyamamusglardir. Leibniz soyle der: “Samrim eskilerin de, derin diisiince aligkanligina ermis, birkag
yiizy1l once dinbilim ve felsefe 6gretmis, i¢lerinden bazilar1 azizlik katina ylikselmis usta kisilerin de
sOziinil ettigimiz seyler lizerine bilgisi olmustur; onlar1 bugiin gozden diismiis bulunan tozsel
bicimlerin varligim benimsemeye ve korumaya yonelten bu bilgidir. Ama onlar bizim yeni filozoflar
toplulugunun sandig1 gibi ne dylesine dogrularin uzagindadirlar, ne de dylesine giiliing durumdadirlar.
“ Leibniz boylece kendinden dnceki diisiince etkinliklerini tam anlaminda biitiinselci ama ayni
zamanda ayiklamaci bir bakisla degerlendirmeye yonelir. En degerli 6gelerden yepyeni bir biitiin
olusturmak ister gibidir.

F.—J. Thonnard “Précis d’histoire de la philosophie” adl1 kitabinda soyle der: “Yazar1 kadar
karmasik olan Leibniz’in yapiti modern kavrayisi hem durdurur, hem ileriye gotiirtir gibidir: 6nce
geleneksel Ogreti adina Descartes’in bireyciligine ve yikici elestirisine kars1 gii¢lii bir tepki olarak



gortiiniir. Leibniz eskilere saygi gosterir, onlardan yararlanir: amaci tiim dizgelerin dogru 6geleriyle
kurulmus olan ve “Philosophia perennis” olarak adlandirdig1 seyi ortaya koymaktir. Genel kavrayisi
Descartescgiliga karsi gibidir, yazilarinda Tommasocu fikirler cokca goriilebilir. Bununla birlikte,
gergekte bu felsefenin ruhunu olusturan ilke hi¢ de Tommasocu degildir, Descartescidir. Bu, deneyin
disinda diinyay1 yeniden kurma ¢abasidir, bu yolda basit 6gelerin belirlenmesine ve matematigin
kesin yontemine uygun olarak onlarin biitlinlestirilmesine dayanir.”

Leibniz felsefesi bir biitlinsellik felsefesidir. Leibniz belli konulara agirlik vermek yerine biitiinii
kapsayan bir agiklama getirmeye calisir. O, tim modern filozoflarin tersine, kendinden 6nceki
felsefeleri kili kirk yararcasina arastirmistir. Ona gore en olumsuz goriinen diisiincede bile yararli bir
yan bulabiliriz. Ancak, filozof, o donemde ¢ok tutulan gokbilgisi (astroloji) gibi temelsiz bilgi
alanlarindan uzak kalmaya 6zen gostermistir. Soyle distiniir: Dogulular tanrisallik konusunda ¢ok
glizel ve cok biiyiik goriisler 6ne stirmiislerdir. Yunanlilar usavurma yontemini ve bilimi ortaya
koydular. Kilise babalar1 Yunan felsefesindeki uyarsiz 6geleri temizlediler. Skolastikler pagan
felsefelerindeki az cok uyarli bilgileri Hiristiyan diisiincesine uydurmak i¢in caba gosterdiler.
Ortagag’1n barbar siipriintiileri arasinda altinlar gizlenmistir. Ve sonunda diyebiliriz ki Descartes
dogru diisiinceye gecis yeridir. Bu yiizden Leibniz goziinii eskiden ayiramaz, durmadan eski
felsefeleri arastirir, Platon’da, Aristoteles’te, Aziz Tommaso’da, hatta eski atomcularda, ama
ozellikle Descartes’ta kendisi i¢in ¢ok degerli hazineler bulmaktadir.

Leibniz se¢mecidir, evet, hem de her kaynaga yonelmeye hazir bir segmecidir. Bacon ve
Descartes’1n yerden yere vurdugu skolastiklere arka ¢iksa da onlar gibi yapmaz, yani bir iki kaynakla
yetinmez, Ornegin biraz Plaaton, biraz da Aristoteles yeterlidir deyip ¢ikmaz. Amaci dgretiler
arasinda bir uzlagsma ortaya koyabilmektir. Bunun disinda o bir deneycidir: zithnimiz kendinde bir
takim dogrularin tohumlarim ya da taslaklarim tasiyor olsa da, bu tohumlar1 yesertebilmek i¢in ya da
taslaklarin i¢ini doldurabilmek i¢in deney bir zorunluluk olacaktir. Tam anlamuyla bir dogustanci olan
Platon bile dis diinya nesnelerinin uyarici ya da kiskirtici etkisini gormezden gelmiyordu. Leibniz bu
deneyci bakisim manti§in ve matematigin dayanaklariyla besler. Deney tek basina yeterli degildir,
deney denen ¢ikis noktasindan daha saglam yerlere varmak gerekir. Leibniz felsefesini kurarken
kendinden 6ncekileri titizlikle incelemistir. Emile Boutroux bu konuda soyle der: “Kendinden 6nceki
tiim modern filozoflardan ayr1 olarak Leibniz dncekilerin ogretilerini tammaya yonelir. Eskilere
bliylik sayg1 gosterir. Aziz Tommaso’ya deger verdigi gibi Bacon ve Descartes’a da deger verir. O,
felsefesini temellendirirken, aym1 zamanda din ve ahlak birligini saglamak, dini ve ahlaki usun
aydinlatict giiciiyle temellendirmek istemistir. Burada onun salt dinci ya da uscu bir tutum iginde
oldugunu diistinmek yanlisa diismek olur. 1712°de Car Biiylik Petro’ya yazdig mektupta soyle
diyordu: “Ben iilkeleri i¢in ya da herhangi bir ulus i¢in kendinden gegen insanlardan degilim; tiimiiyle
insan tiirliniin 1yiligi i¢in ¢alistyorum. Gokleri yurdum olarak diisiiniiyorum, mayasi saglam insanlari
yurttaglarim olarak goriiyorum.” O bir filozof olarak her zaman en kapsayict olam ongorecektir,
evrensele ulagsmak isteyecektir, biitlin insan i¢in olan1 bulup gostermeye calisacaktir. Evrensele
ulagma konusunda Leibniz tam anlanmiyla Descartes¢1 bir 6zen i¢indedir.



Evrensel bilim arayisi

Felsefe icin “caractéristique générale” adim verdigi bir “genel isaretler dili” tasarlad.
Descartes’1n her seyi kapsamaya calisan evrenselci bakis agisina uygun bir bi¢imde Leibniz
matematigi andiran ama matematikle dogrudan yakinligi olmayan, ancak tiim temel sorunlari
matematikte oldugu gibi apacik bir bicimde ¢6zmemize olanak veren evrensel bir bilim kurabilmek
i¢in uzun yillar ¢caba gosterdi. Descartes’1n ongordiigli apaciklik boyle bir bilimle saglanabilirdi. Bu
biraz da her kapiy1 kolayca acabilecek bir acki tasarlamaktir. Boylece bir isaretler dilini tam bir
glivenlik i¢inde kullanabilecegimiz bir alan kurulmus olacaktir. Bu konuda E. Boutroux sunlari
yaziyor: “Matematiksel dizilerdeki uyusumla biiylilenmis olarak, felsefe i¢in benzer uyusum yasalari
bulmaya giristi, ortak fikirler temelinde ayristirma yoluyla basit fikirleri ¢oziimlemeyi ve onlar1 6zel
isaretlerle belirlemeyi diislindii. Boylece diisiincenin alfabesi ve yazisi bir kez bulundu mu felsefenin
tlim sorunlar1 mantiksal hesaplamaya indirgenecekti, tipki matematiksel uyusumlarda oldugu gibi. Bu
felsefi uyusumlara ornek olarak Leibniz kategorik tasimin tiim olas1 bi¢imlerini gésteriyordu.” Bu
fikirler 1lk olarak Leibniz’in 1666’da yazdig “Arte combinatoria”da yer almustir.

Leibniz’e gore giindelik dille bilim ya da felsefe konularina yonelmekte sayisiz sakinca vardir. Bu
konuda Maurice Halbwachs bize sunlar1 syliiyor: “Insanlar birbirleriyle siirekli takisiyorlarsa bu
onlardan bazilarimn ya da hem birilerinin, hem 6biirlerinin kotii diisiiniiyor olmasindandir. Pek ¢ok
kisi bir usavurmanin sonucunu almakta pek hizli gider, ilkeleri ve ara terimleri aydinlatmay1
diisiinmez; dilin en biiylik yararlarindan biri olan kisaltmak ve yogunlastirmak edimi burada kocaman
bir uyarsizlik olur: insanlar konustuklar1 gibi diistiniirler ve kotii konusuldugu da hep gézden kagar.
Isi bilimsel anlamda kamtlar ortaya koymak olan mantikgilar bile birbirlerini anlayamazlar. (..)
Bilginler genellikle sozciikleri tammlamakta 6zenli degillerdir, onlar1 tammladiklar1 zaman da bunu
kendilerine ¢ok aydinlik goriinen sézciikler araciligiyla yaparlar ki bunlar da hemen hi¢bir zaman
karanlig1 ortadan kaldirmaz. Glindelik kullanima gore bir terim kullanildig1 zaman bu kullammin
uyarl1 oldugu samlir. Ama giindelik dil hi¢bir zaman kendini dogrulayamaz.”

Pekiyi, bu yeni simgesel dil nasil bir dil olacakt1? Bu yeni dil elbette her insanin diisiincesini
birine ya da birilerine, buradaki ya da bir bagka iilkedeki birine ya da birilerine kolayca ulastiracagi
bir dil olmayacakti. “Evrensel dil fikirlerimizin alfabesi gibi olacakti: yaratilmasi gii¢ olan bu dil
kolayca 6grenilecekti...” (Halbwachs). Bu dil seyleri bize bir baska dilden daha etkili bir bigimde
sunacakti. Bizim giindelik dilimiz seylerle tam cakismazken, sozciiklerimiz belirledikleri nesnelere
tipatip uymazken bu yeni dil bu ¢akismayi, bu uyumu saglayacakti. Boylece bir halk dili, bir de bilgin
dili s6zkonusu olacakti. Bilgin dili géstermeler ve buluslar i¢in sagsmaz bir ara¢ anlanmna gelecekti.
“Iyi diisiinmek dogru konusmak kadar kolay olacakt1; ydntem bir oyun, diizen bir aliskanlik olacakt1”
(Halbwachs). Herhangi bilimsel bir sorun ortaya atildig zaman tartismaya girmek gerekmeyecek,



hemen kagidi kalemi alip hesaplama isine girisilecekti. Bu, matematik hesaplama da saglama yapmak
kadar basit bir islem olacakti. Bu dille ilgili olarak daha ne sdylenebilir? “Leibniz onun iizerinde
hi¢bir sonug elde edemeden bir Omiir boyu ¢alistigina gore bu evrensel dilin ne olabilecegini
soylemek elbette giictiir” (Halbwachs).

Leibniz evrensel bir dil aramaya ya da yaratmaya yonelirken elbette Descartes¢i bir tutumu
gerceklestiriyordu, onun bu yonelisinde belirleyici olan 6zellikle evrensele bagliligi ve apacik olana
olan tutkusuydu. Leibniz de Descartes gibi bilimsel diisiincede evrensel apagikligr 6ngdriiyordu.
Bilimselligin bir boyutu evrensellikse obiir boyutu apagiklikti, hatta bu iki yan birbirinin iginde
gibiydi. Ancak boylesi bir amaca, bizi evrensel apagiklia bir ¢irpida ulastiracak bir araca sahip
olma amacina ulagsmak kolay miydi1? Evrensel bir dile ulagsmak biraz da tiim bilimsel ve felsefi
sorunlarin, tim metafizik sorunlarin kolayca ¢oziilebilmesi olanagim saglamak degil miydi? Leibniz
bu evrensel dil diizenini gergeklestirebilmis olsaydr bilimsel buluslar raslantiya kalmaktan
kurtulacakti, hatta belki de bilimsel ¢caba 6zel olarak ongdriiyli gerektirmeyecekti: raslantisalin yerini
timiiyle ussal dayanaklar1 olan bir teknik uygulama almus olacakti. Her ne olursa olsun, Leibniz’in bu
tasaris1 bir dilek olmaktan 6teye gecemedi.



Yeter neden ilkesi

Varlig1 dogru olarak kavramak i¢in goriintiilerden ¢ok 6ze yonelmek gerekecektir. Bu yolda yapilacak
bir arastirma bize zorunluluklarla olasiliklar arasinda bir ayrim yapma geregini duyuracaktir. Leibniz
“celiski 1lkesi’nin ya da “geligsmezlik ilkesi”nin yanina “yeter neden ilkesi’ni koyar. Yeter neden
ilkesi herhangi bir seyin nedensiz gerceklesemeyecegini gosterir. Leibniz koydugu bu ilkeyi aym
zamanda “belirleyici neden ilkesi” diye adlandirir. Leibniz’e gore ruhumuz yalmzca fikirleri degil,
ilkeleri de barindirir. Bu ilkeler yalmzca 6zdeslik ilkesi, ¢elismezlik ilkesi, yeter neden ilkesi
degildir, daha bagska ilkeler de vardir. Bunlar anligin dogruca kendisinden elde ettigi dogrulardir,
Oltimsiiz dogrulardir. Bunlarin karsitlar1 bizi zorda birakir, ¢eliskiye distiriir. Celismezlik ilkesine
bagl1 olan bu dogrular zorunludur yani onlarin bagka tiirliisii olas1 degildir. Usun dogrular1
zorunluyken olgunun dogrular1 olumsaldir, bunlar bagka tiirlii de olabilirdi diye diisiindiiglimiiz
dogrulardir. Olgunun dogrular1 yeter neden ilkesine baglidir. Bir baska deyisle zorunlu 6nermeler
yalnizca tanrisal usa baglidirlar, olumsal onermeler tanrisal isteme baglidirlar. Olumsal 6nermeler
Tanr1’nin tiim 6biir diinyalar arasindan 6zgiirce yaratmay1 sectigi gercek diinyamn olgularim agiklar.
Ote yandan, Descartes ve Spinoza gibi dogustan fikirlerin varligina inanan Leibniz, deneyi Spinoza
gibi tiimiiyle yararsiz gormez, tersine ussal bilgiyle deneysel bilgiyi yan yana koyar ve boylece
deneye belli bir agirlik verirken Descartes’a yaklasir.

Leibniz bize o zamana kadar varlig gosterilmemis bir ilkenin varligim bildirdi. Leibniz
mantiginin 6nemli bir 6gesini olusturan bu ilke, yeter neden ilkesi, genel olarak mantigin temel ya da
ilksel 6gesi olarak bilinen 6zdeslik ilkesinin esi gibiydi. Yeter neden ilkesi varolan her seyin bir
varolus nedeni oldugunu gosterir. Leibniz soyle der: “Hi¢bir dogru ya da varlik, higbir ger¢ek 6nerme
onun neden boyle oldugunu ve baska tiirlii olmadigim belirleyen yeterli bir neden olmaksizin
varolamaz, bu nedenler genellikle bizce bilinmese de.” Leibniz’e gore ruhumuz yalnizca kavramlari
ya da fikirleri degil bir takim ilkeleri de igerir. Ozdeslik ilkesi bunlarin basinda gelir. Bu ilkeler
bu tiir dogrulari, ruhun i¢ermis oldugu dogrular1 6liimsiiz dogrular olarak belirler. Bu dogrular
zorunlu olan dogrulardir. Ustan gelen bu dogrulardan baska bir de deneyden gelen dogrular vardir.
Usun dogrular1 zorunluyken deneyden gelen dogrular ya da olgularla ilgili dogrular olumsaldir.
Deneyden edindigimiz dogrular “baska tiirlii de olabilirlerdi” dedigimiz dogrulardir. Bu dogrular
neden bdyledirler? Ornegin Istanbul neden 1453 yilinda Tiirklerin eline gegmistir? Bu soruyu
yamtlamamiz olas1 degildir. Olgunun dogrulari iste o adini andigimiz yeter neden ilkesine dayamrlar.
“La Monadologie’de Leibniz sdyle der: “Dogrular iki ¢esittir, usavurmayla ilgili dogrular ve olguyla
ilgili dogrular. Usavurmayla ilgili dogrular zorunludur ve karsitlar1 olas1 degildir, olguyla ilgili
dogrular olumsaldir ve karsitlar1 olasidir.” Biz zorunlu 6nermelerin apacik kavramina ayristirma
yoluyla ulasirken olumsal seylerin apagik kavramina hi¢bir zaman ulasamayiz. Olumsal seylerin
kavramina ancak Tanr1 ulasir, ¢linkii onlar1 o yaratmistir. Bizim i¢in ancak bir yaklagim s6zkonusu
olabilir.



Oyleyse yeter neden ilkesi tanrisal istemin kosuludur. Tanrisal ussallik zorunlulugu belirlerken
tanrisal 1stem olumsalligt belirler. Temelde iki ilke vardir. “Her varlik kendisinden bagka bir sey
degildir” dedigimde 6zdesligi, “Higbir sey yeter neden olmadan varolamaz” dedigimde yeter neden
ilkesini belirlemis olurum. “Olumsalla zorunlu arasindaki ayrim ger¢ekle olasi, varolusla 6z
arasindaki ayrimla 6zdestir. Bu ayrimin kokeni tanrisal iki niteliktedir, 6zlerle ilgili olan anlikta ve
varoluslarla ilgili olan istemdedir” (E.Bréhier). Boylece usun dogrulariyla olgunun dogrular: tanrisal
diizeyde de insani diizeyde de birbirlerinden ayrilirlar. “Usun 6zdeslere indirgenebilen dogrularimn
karsit1 geliski iceren dogrularin tersine olumsal dogrular ya da olgunun dogrularimn karsiti ¢eliski
icermeyen dogrulardir: 6liimsiiz dogrularin ‘metafizik zorunluluk’una metafizik zorunlulugun yoklugu
karsit olur. Ama bu zorunlulugun yoklugu tam bir belirlenmezlik midir? Hayir, boyle bir sey
s0zkonusu olsaydi yeter neden ilkesine kars1 olacakti. Ancak belirlenmis olmak zorunlu olmak degil
midir, yani baska tlirlii olamamak degil midir? Boyle olsaydi olumsalligin zorunluluktan bir ayrilig
kalmayacakti. Belirlenme zorunlulugu gerektirir, ancak metafizik ya da mantiksal bir zorunlulugu
degil, “ex hypothesi” bir zorunlulugu, sonucla ilgili ya da kosulsal bir zorunlulugu gerektirir...”
(Bréhier).



Toz kavrayisina dogru

Baslangicta eskilerin, 6zellikle skolastiklerin etkisinde kalarak tozsel bigimleri benimseyen
filozof daha sonra yenilerin etkisiyle mekanige ve matematige yaklasacaktir. Ancak bu alanlarda son
aciklamalara yoneldik¢e metafizige basvurma zorunlulugu kendini gosterecektir. Mekanigin alaninda
Aristoteles’in dort nedeninden ikisi, etkin nedenler ve maddesel nedenler gecerlidir, hatta bir bakima
yalmzca etkin nedenler gecerlidir, sonugsal nedenlere ve bigimsel nedenlere gerek yoktur. Leibniz bu
alandaki bosluklar1 gorerek koklii ¢oziimlere yonelmek ister. Bu alanda en 1lging agiklamalar
Descartes’tan ve atomculardan gelmistir. Descartes’1n agiklamalari matematige, atomcularin
aciklamalar1 mekanige dayanmaktadir. Descartes uzam’1t maddenin 6zii durumuna getirmisti,
atomcular da maddeyi aralarinda bosluklar birakan ¢ok kii¢iik ve boliinmez parcalara ayirmuglardi.
Birinde madde siirekli, obiiriinde kesintiliydi. Daha baska ¢éziimler de vardi ama genelde onlar
rahatca bu iki ¢oziime indirgenebilirlerdi. Oysa bu iki ¢6ziim de Leibniz’e tutarli goriinmiiyordu. O
zaman filozof i¢in eski tézsel bigimleri yeniden ele almak yararli olacakti, ne var ki artik onu oldugu
gibi benimsemek de olas1 degildi.

Leibniz mantikta diisiincenin saglam topragini, matematikte mantiksal gdstermenin olanaklarim
buluyordu. Deney ve mantik boylece metafizik diisiinceye tutarli bir kaynak olusturacakti. Leibniz
matematige olan diiskiinliikte 6biir modern filozoflardan hi¢ de geri kalmiyordu. Yontem kavrayisiyla
matematik inanci onda da neredeyse bir biitiin olusturuyordu. Matematik son zamanlarda biiyiik bir
ilerleme gostermisti ve bu ilerlemeyi yonteminin tutarliligina bor¢luydu. Ancak Descartes gibi
Leibniz de, cok zaman yanlis anlasildigr gibi, dogrudan dogruya matematik bir yontem gelistirmis
degildir, tersine yonteminde bir metafizige ulasmak i¢in matematikten yardim ya da yarar ummustur.
Leibniz matematigi saglam bir dayanak olarak goriir. Ancak o her seyden once bir metafizik¢idir, bu
yiizden Oncelikle nedenler arastirmasina yonelir. Onun felsefede temel sorunu “t6z”diir. Leibniz her
zaman ¢ok ilgi duydugu mekaniklikten her zaman temeli olusturduguna inandi1g1 metafizige bir kapi
acar. Mekaniklik tek basina yeterli degildir, biiylik 6l¢iide dogrular barindirsa da bosluklarla
doludur.

Simdi burada, bu metinde birka¢ defa andigimuiz “t6zsel bigimler”’in ne olduguna bir goz atmakta
yarar vardir. “Toz” kavraminin Aristoteles’e dayandigim biliyoruz. Aristoteles’e gore t0z, bir
tlimcede her zaman 6zne olan seydir. Ona gore t0z olusturan seyler basit cisimlerdir, onlarin
bilesikleri ve parg¢alar1 da tozdiir, ayrica tanrisal varliklar da t6z diye belirlenmelidir. T6z bir baska
bakimdan varliklar1 vareden niteliklerin de adidir. T6z her varligin goriiniimii ya da bigimidir.
Skolastiklerin “tozsel bicimler”ini de bu ¢cer¢evede anlamak gerekir. Aristoteles’in Hiristiyan
izleyicileri olan skolastikler i¢in tézsel bigim varlikbilimsel ilkedir, onunla belirsiz madde yani basit
glictilliik etkin duruma girer, edimlilesir. T6zsel bi¢im, aym tiirlin bireylerine 6zgii ortak doga diye
anlasilmalidir.Kendine 6zgii bir varolus bi¢imi olan ve bireylere gore degismeyen bir ortak dogadir
bu. Buna karsilik raslantisal bi¢cim varolan seyi bigimlemekle birlikte onun dogasim belirlemez. Aziz



Tommaso iki bigim arasindaki ayrilig soyle belirler: “Tozsel bir bi¢cim raslantisal bir bigimden
raslantisal bi¢imin hi¢bir bigimde varlik saglamayisiyla, ancak bir varlik kipi saglayisiyla ayrilir.
Tozsel bicimse mutlak bir bigcimde varligr saglar.” T6z sorunu XVII. yiizyildan sonra felsefenin
konusu olmaktan ¢ikacaktir. Ancak Leibniz’de t6z arastirmasi tozsel bi¢cimler kavrayisinin oniine ya
da ¢ok otesine gegecektir.



Monadlar ogretisi

Descartes doga olaylarim mekanikgei bir anlayisla ele almakta hakliydi, Leibniz de o yolu tuttu.
Ancak Descartes’1n uzamda maddenin 6ziinii bulmasi1 anlasilir gibi degildi, buna gore filozof tiim
varligt silme maddeyle dolduruyordu. Devinimin belli bir nicelikte oldugu ve bu niceligin hig
degismedigi goriisii de tutarli degildi. Leibniz’e gore cisimlerin 6ziinii olusturan uzam degil giictii.
Uzam, uzamli cisimlerin disinda herhangi bir sey olamazdi. Uzam, yan yana gelen seylerin ortaya
koydugu diizenden baska bir sey degildi. Devinmeyen bir cisimde de bir direnme yatkinligi, bir giic
vardi. Evrende varligini degismeden siirdiiren sey devinimin niceligi olamazdi, giiciin niceligi
olabilirdi. Bu giiclin varlifim biz bir i¢sel deneyle sezebilirdik. Boylece Leibniz fizik diinyadan
metafizik diizeye bir gecis yapmaktadir. Buna gére maddenin temelinde uzamsiz tézler vardir. Bu
tozleri Leibniz, Giordano Bruno’nun XVI. yiizyilda ortaya koydugu bir terimi kullanarak “monad”
diye adlandird.

Evet, varligin kokeninde monadlar denen t6zleri buluruz. Leibniz kendi kuranmim monadoloji diye
adlandirir. Monad basit bir tozdiir, yaratilmistir. Monadlar birbirlerinden ayridirlar. Onlar1
birbirlerinden ayiran algilaridir. Burada algi ne anlama geliyor? Algi monadin kendi disina agilisidir,
obiir monadlara yonelisidir. Ancak, herbiri maddesiz olan monadlarin pencereleri yoktur, bu yiizden
ne onlara bir sey girebilir, ne onlardan bir sey cikabilir. Her monad 6biir monadlarin algisina kendi
i¢inde varir. Evrenle ilgili bu alg1 acik ve secik degildir, onu acik ve se¢ik kilmak, algida ve
tistalgida belirginlestirmek gerekir. Algr bilingsiz olabilir, yalmzca tistalgi bilinglidir. Derin bir
uykuya daldigimiz zaman oldugu gibi sezemedigimiz algilar vardir. Boylece Leibniz bilingdisim 11k
tanimlayan kisi olur. Monadlar siirekli olarak bir algidan bir baska algiya gecerler, bu olguyu ya da
ilkeyi aclik diye adlandirmak gerekir. Bu olusum bir i¢ olusumdur, monadda olup biter, ancak bir
monadda olurken baska monadlarda da ger¢eklesir. Boylece her bir monad evrenin canli bir aynasi
olur. Iste bu noktada Leibniz diisiincesinin en énemli yam kendini gdsterir: Leibniz bize gelisimi ilk
tammlayan filozof olmustur. Ondan 6nce gelisim fikri yoktur. Aristoteles ve skolastikler basladig
yerle bittigl yer aym olan dairesel devinimi en yetkin devinim sayiyorlardi. Leibniz bize ¢izgisel
devinimin ilk tamnmum yapti. Lebiniz’e gore her monad tiim ge¢mis lizerinde, tim simdi {izerinde, tim
gelecek tizerinde ya da evrenin tiim gegmisi, simdisi, gelecegi lizerinde bir bakis agisidir.

Leibniz soyle der: “Her toz biitiin bir diinya gibidir, Tanr1’nin ya da tiim evrenin aynas1 gibidir,
her t6z Tanr1’y1 ya da evreni kendine gore agiklar, her kent onu degisik yerlerden gozleyene nasil
degisik goriiniirse. Boylece evren varolan tozler sayisinca ¢ogalmistir diyebiliriz bir bakima. Ve
Tanr1’mn iinii de tiim degisik sunumlar1 sayisinca ¢ogalmistir. Soyle de diyebiliriz: her t6z kendinde



Tanr1’nin sonsuz bilgeliginin tamgii¢liiliigliniin 6zyapisim tasir bir anlamda ve Tanr1’ya
becerebildigince oykiiniir. Clinkii her t6z karisik bir bi¢imde de olsa, evrende ge¢gmisle, simdiyle,
gelecekle 1lgili olarak her olam agiklar, bu da sonsuz bir algiya ya da bilgiye benzer. Tiim obiir tézler
de bunu agikladiklarindan her t6z Yaratan’in tiim giicliiliigline dykiinerek kendi giiciinii obiir tozler
lizerine yayar diyebiliriz.’Hep edim durumunda olan monadlarda “onlar1 i¢ etkinliklerinin kaynagi
kilan bir yeterlilik” vardir. Her monad ge¢misinin izlerini ve geleceginin taslagim kendinde tasir.

Leibniz “La Monadologie” adl1 kitabinda 6zetle sunlar1 sdyler: “Burada soziinii ettigimiz monad
bilesiklere katilan basit bir t6zden baska bir sey degildir; basit demek parcalar1 olmayan demektir.
Bilesikler varolduguna gore basit tozlerin de varolmasi gerekir; ¢linkii bilesik, basitlerin bir
toplamindan ya da “aggregatum”undan baska bir sey degildir. Buna gore pargalarin olmadig yerde ne
uzam, ne bi¢im, ne de olas1 bir boliinebilirlik vardir. Ve bu monadlar dogamn gercek atomlaridirlar,
tek bir sozciikle sdylersek seylerin 6geleridirler. Monadlarin pencereleri yoktur, bu yiizden onlara bir
seyler girip ¢ikamaz. Boylece monada disaridan ne bir t6z, ne bir raslanti girebilir. Bununla birlikte
monadlarin bazi nitelikleri vardir, boyle olmasaydi onlar varlik olamayacaklardi. Niteliksiz
monadlar eger varolsalardi bunlar birbirlerinden ayrilamayacaklardi. Aym zamanda her monadin bir
baska monaddan ayr1 olmas1 gerekir. Yaratilmus her varlik degisimin konusudur ve buna gore
yaratilmis olan monad da boyledir, bu degisiklik her bir monadda siireklidir.

“Biitiin bu sdylediklerimden ¢ikan sonu¢ sudur: monadlarin degisimleri bir “i¢ ilke”den
gelmektedir, ¢iinkii bir dis neden onu etkileyemeyecektir. Ancak, degisim ilkesinin disinda, bir de
degisen seyin ayrintisi vardir ki deyim yerindeyse basit tozlerin 6zelligini ve ¢esitliligini olusturur.
Bu ayrint1 birlikli olanda ya da basitte ¢oklugu icerir. Ciinkii her dogal degisim derece derece
oldugundan baz1 seyler degisirken bazilar1 oldugu gibi kalacaktir; sonug olarak basit tozde
duygulanimlar ve iliskiler ¢oklugu vardir, onun parcalar1 olmasa da. “Birlik’te ya da basit tézde bir
coklugu saran ve gosteren gecici durum algi diye adlandirilan seyden baskasi1 degildir, ancak onu
istalgidan ya da bilingten ayirmak gerekir. Bu konuda Descartesc¢ilar ¢cok seyi eksik tuttular, sezgisine
varilamayan algilar1 yok saydilar. Bir algidan bir bagka algiya degisimi ya da ge¢isi saglayan i¢
ilkenin edimi aclik diye adlandirilabilir. Bizler algiladigimiz en kiigiik bir diisiincenin nesnede bir
cesitliligi icerdigini gordiigiimiizde basit tozde bir coklugun deneyimini kendi kendimize yasiyoruz.
Boylece ruhun basit bir t6z oldugunu bilen tiim insanlar bu ¢oklugu monadda tammak
durumundadirlar. Agik agik séylemek zorunda oldugumuz bir sey var: algi ve onunla ilgili olan sey
mekanik nedenlerle agiklanamazlar yani bi¢cimlerle ve devinimlerle agiklanamazlar. Algilar1 ve
acliklar1 olan her seyi ruh diye adlandirmak istiyorsak o durumda tiim basit tozler ya da yaratilnus
monadlar ruh diye adlandirilabilirler.”

“Monad” terimini ilk olarak kullanan kisi Giordano Bruno (1550-1600) oldu. Bruno seylerin
ogelerini “monad” ya da “minima” diye adlandirmusti. Bir dominiken rahibi olan ve Roma’da
yakilarak dldiirtilen Bruno, Ptolemaios’un Aristoteles’den kalma evren tablosunu yikarken
Copernicus dizgesine gore evren acgiklamalar1 yapmus, diinyamn merkezi de ¢evresi de
bulunmadigini, uzayin sayisiz yildizla dolu sonsuz bir bosluk oldugunu bildirmisti. Bu yildizlar
evrensel bir gelisime ya da evrime boyun egmekteydiler. Evren Tanr1’nin ta kendisiydi. Bruno’ya



gore doga bir “monas monadum”du, aym zamanda hem “maximum” (her sey ondaydi) hem
“minimum”’du (her sey ondan geliyordu). Leibniz’in bu monad fikrine Bruno’dan giderek ulasmis
oldugu diistiniilebilir, ancak Leibniz’in “monad™1 gene de 6zgiindiir. O kendi monad kuramim bastan
sona tiim incelikleriyle diisiine diisiine kurmustur. E. Boutroux da bu konuda bize sunlar1 soyler:
“Leibniz’in monadiyla Bruno’nun monadi arasindaki ayrim biiyiiktiir. Bruno’nun monadi deyim
yerindeyse bir “t6z—sey”’dir. Onun icerdigi ruhsal 6ge gerceklesecek bir bicimdir. Leibniz’in monadi
bir “t6z—0zne”dir. Onun ayirici niteligl sunumdur, algidir; onun 6zii karmasik bir algidan secik bir
algtya ge¢mektir.”



Monadlarin temel nitelikleri ve kendiligindenlik

E. Boutroux monad konusunda bize sunlar1 sdyler: “1. Gergek olarak basit olmakla monadlar
dogal olarak ne baslayabilir, ne de bitebilirler. Ciinkii dogal dogumlar ve 6liimler bir katismadan ya
da ayrismadan baska bir sey degillerdir. Baslangiclar1 ancak bir yaratilma, bitisleri de bir yok olma
olabilir. 2. Madde etkin olarak sonsuza boliindiigiine gore ve her bilesim basit 6geleri gerektirdigine
gore monadlarin sayist sonsuz olmalidir.

3. Belirlenmezler ilkesine gore iki varlik secik olabilmek i¢in sayisal olmaktan daha degisik bir
bicimde ayrilmalidirlar. Basit yineleme, ruhun bir islemi olarak, kendinde seylerle bir ayrilik ortaya
koymayacaktir. Iki varligin mutlak olarak segik olabilmesi i¢in bu iki varlik igsel belirlemelerle
birbirinden ayrilmak zorundadir. Oyleyse her monadin, i¢sel olarak, insan ruhunun dogasina benzer
bir dogas1 vardir; bu doga her monadda o monada 6zgii belirlenimlere sahiptir. 4. Yaratilnus
varliklar olarak monadlar zorunlu bi¢imde degisime bagimlidirlar, bu degisim herbirinde siireklidir.
Bu degisim nasil ortaya ¢ikar? Her tozde obiir tézlerin mekanik etkisiyle ortaya cikar diyebilir miyiz?
Mekanik etki bir carpmadir, pargalarin yer degistirmesidir. Oysa ger¢ek anlamda basit bir varlik olan
monadda parcalar yoktur. Oyleyse bir dis etki s6z konusu degildir, bu belki de monadda degisimi
doguracak bir i¢ ilke olacaktir. Monad kendiligindenlikle donanmustir, bu bir tiir cisimsel olmayan
bir otomattir. Buradan ¢ikan sonu¢ monaddaki durumlarin birbirinden dogmakta oldugudur, 6yle ki
onlarin her birinde simdi gecmisle doludur ve gelecegin ilkesi olarak vardir. 5. Sonug olarak
monaddaki &zgiilliik ve kendiligindenlik neyle ilgilidir? Ozgiilliik degisimlerin ayrintisidir. Ama her
dogal degisim derece derece oldugundan baz1 seyler degisir ve baz1 seyler oldugu gibi kalir. Sonug
olarak monadda bir duygulammlar ve iliskiler ¢esitliligi vardir. Ancak monad basittir. Coklukla
basitligi nasil bagdastirmali? Boylece birlikte bir ¢oklugu saran bir durum goriiyoruz: bu durum
algidir. Oyleyse her monada bireyligini kazandiran nitelik algidan baska bir sey degildir ve tiim
monadlar algiyla donanmuislardir. Neyi algilarlar? Tiim evreni algilarlar; ¢linkii bosluk olanaksiz
oldugundan her sey birbirine bagli oldugu i¢in biitiinii algilamadan parcalar: algilamak olas1 degildir.
Ancak her monad evreni kendine 6zgii bir bakis agisiyla algilar, onun secik bir algilama alam vardir,
onun disinda o seyleri bulamk olarak goriir.”

Burada Descartesc1 diisiincenin “acik’™ ve “secik” kavramlariyla karsilasiriz. Bir alginin agik
olmasi, nesnesini obiir nesnelerden ayirabilmesi demektir. A¢ik olmayan bir algt karanlik bir algidir,
nesnelerin birbirine karistigl bir algidir. Nesneleri ayrintilariyla belirleyen bir algi da secik olarak
nitelendirilir. Bir alg1 se¢ik degilse karmasiktir. Bir algi1 secikse zorunlu olarak agik olacaktir.
Demek ki alginin dereceleri vardir. Alginin dereceleri segiklik dereceleridir. Bu noktada “alg1” ve



“Uistalg1” ayrilig baslar. Bilincine varilmis algiya listalgi demek gerekir. Her algi bilingli algi
degildir. Bilingte karsiligl olmayan algilar vardir. Algilarin seciklik 6l¢iisii aym zamanda monadlarin
yetkinlik ol¢iistidiir.

Oyleyse soziinii ettigimiz kendiligindenlik nereden geliyor? Monadin kendiligindenligi dogrudan
dogruya onun etkinligiyle ilgilidir, daha dogrusu her monadin kendinde bir etkin gii¢ olusturmasiyla
ilgilidir. Her monad araliksiz bir degisim i¢indedir. Degisim monadin dogasinda bulunduguna gore
onda her zaman bir algidan baska bir algiya ge¢is s6z konusudur. Bizim nasil istemimiz varsa,
istemimize dayanarak amaglarimizi gergeklestiriyorsak, monadin da aglig vardir, bu aglik onu bir
i¢sel durumdan bir baska i¢sel duruma gegirir. Nasil bizim istemimiz bizi daha iy1 bir duruma
yoneltirse monadin acligt da onu simdiki durumunu asan daha yetkin bir duruma ulastiracaktir, yani
daha se¢ik algilara gotiirecektir. Maddede olan degisimin de ruhta olan degisimin de kdkeninde bu
etkinlik vardir. Buna gore her ruhsal durum kendi yeter nedenini bir 6nceki durumda bulacaktir. Bu
i¢sel bir olusumdur, herhangi bir dis etkeni gerektirmez. Evet, bu olusumu ya da doniistimii yalmzca
ruhta degil, tiim mekanik diizende ve tiim metafizik ortaminda bulabiliriz.

Kokii Aristoteles’e kadar uzanan “t6z” kavramm 6zellikle XVIL. yiizy1l felsefelerinde bilgi
kuramimin temel dayanagim olusturur. Bu kavram XVII. yiizyildan sonra felsefeden ¢ekilecektir.
“Filozoflar t6zden s6z etmek konusunda giderek sakinik oldular, ¢iinkii bu s6zciik genellikle bizim
bilgisizligimizin simgesidir” der Halbwachs. Ancak Leibniz’in felsefesinde bu kavram temeli
olusturur, 0yle ki onu kaldirdiginiz zaman biitiin bir dizge yikilip gidecektir. Cagdas diisiince
acisindan monadin en 6nemli yani bize gelisim fikrini veren gecmisli ve gelecekli bir varlik olusudur.
Her monad tiim ge¢misinin izlerini ve geleceginin taslagini kendinde tasidigina gore cizgisel gelisim
var demektir. XIX. yiizy1l felsefelerinde biiytlik ol¢iide yer alacak ve yeni tarih kavrayisinin kokenini
olusturacak olan gelisim fikrinin ilk bi¢imini ya da ilk agiklamasinmi Leibniz’de buluyoruz.



Oncesel uyum ve evrensel diizen

Baz1 monadlarda secik olarak bulunan sey baz1 monadlarda karmasik ya da karanliktir. Ne olursa
olsun monadlar birbirleriyle uyumlu tozlerdir, Tanr1 onlarin aralarindaki uyumu daha baslangigta
diizenlemistir. Leibniz bu uyumu 6ncesel uyum diye adlandirir ve ruh—beden iliskisini de bu uyumla
aciklar. Oncesel uyum bize kokel bir karsilikliligt duyurmaktadir. S6yle der Leibniz: “Tanr1 evren
tizerinde sahip oldugu degisik goriislerine gore ¢esitli tozler yaratir. Tanr1’nin araya girisiyle her
toziin kendine 6zgli dogas1 su 6zellige sahip olmustur: tozlerden birinde olan bir sey tiim obiir
tdzlerde olan biteni karsilar, ama tozler birbirleri lizerinde eylemde bulunmazlar.” Oncesel uyum ayni
zamanda Tanr1’min varli§im gosteren bir kanit degeri tasir. Leibniz sOyle der: “Birbirine tam olarak
uyan iki duvar saati ya da masa saati diisiiniin. Bu uyum ti¢ bigimde gerg¢eklesebilir. Birincisi, bir
saatin Obiir saat lizerindeki etkisiyle olur; ikincisi, onlara bakan bir adamin 6zeniyle olur; tigiinciisti,
onlarin tam uyarliligiyla olur.” Bu ¢er¢evede birinci durum Descartes felsefesindeki ruh ve beden
Leibniz, oncesel uyum kavrayisiyla hem beden ve ruh iliskisi sorununu, hem de tiim tézlerin
aralarindaki iliski sorununu ¢6zmeye calisir. Oncesel uyum buna gore monadlar: birbirine baglayan
ya da bir biitiinde bir araya getiren yasadir.

Bu birbirleriyle tam bir uyum i¢inde olan monad adl tozler arasinda bir siradiizeni vardir. Bir
baska deyisle evren siradiizenli tozlerin katismasiyla olusmustur. Bu tozler algilarinin az ya da ¢ok
secik oluslarina gore az ya da ¢ok yetkindirler. En alt diizeydeki monadlar1 Leibniz ¢irilgiplak
monadlar diye adlandirir. Bunlar cisimlerin bilesimine giren monadlardir. Bu kat bitkiler ve
inorganik varliklar katidir. Bu basit canlilar yasamsallig1 olan ama diisiinselligi olmayan seylerdir.
Bunlarin bilinci yoktur, algilar1 sagirdir. Boylece bu kat1 “basit canlilar” kat1 diye belirleyen Leibniz
canli madde fikrine yonelmis olur. Der ki: “Belki de su mermer pargasi bir sonsuz canli cisimler
yiginidir ya da baliklarla dolu bir gol gibidir.” Bu “ciril¢iplak monadlar’in listiinde hayvanlar kati
bulunur. Boylece alttan yukariya dogru kesintisiz bir ge¢isi, bir siirekliligi siirdiirmek isteyen Leibniz
bitkileri yetkin olmayan hayvanlar olarak goriir. Hayvanlar kesiminde algilama daha segiktir. Ustelik
hayvanlarin anilar1 da vardir. Onlarda usu uzaktan yakindan animsatan bir ¢agrisim diizeninin
varoldugunu goriiriiz, yani onlarda bir tiir kavrayisla karsilagiriz. Bu bir tiir deneysel kavrayistir ki
gercek distinsellikle ilgili degildir.

Uciincii basamakta ussal varliklar yer alir. Zorunlu dogrulara ancak bu varliklar ulasabilir. Bunlar
usun ilkelerinden giderek hem kendi bilinglerine varirlar, hem baskalarinmin ve Tanr1’mn bilincine
varirlar. “Ussal tozlerle ussal olmayan tozler arasindaki ayrim aynayla aynaya bakan insan arasindaki



ayrim kadar biiyiiktiir” der Leibniz. Hayvandan insana, usdis1 varliklardan ussal varliklara gecis pek
yumusak bir gecis degildir, ¢linkii insanla hayvan arasinda bir arayer, bir ara varlik saptamak olas1
degildir. Bu basamaklarin en iistiinde Tanr1 yer alir. O en yetkin monaddir, her seyin 6rnegi ve
yaraticisidir. Tanrisal zekdda sonsuz sayida evren olasiligl vardir. Bu olasiliklardan herbiri zorunlu
olarak varolmak durumunda degildir. Tanr1’mn 6zgiir giicii su ya da bu diinyay: yaratip yaratmamakta
da 6zgiirdiir. Ancak yasadigimiz diinya olabilecek diinyalarin en giizelidir. Tanr1 onca olabilir
arasindan onu se¢ip gergeklestirmistir. Yeter neden ilkesine gore yaratilmus olan bu diinya glizellikte
obtrlerini agar. Tanr1 yaratmak i¢in en zengin diinyayr se¢mistir. Yasadiginz diinya olas1 diinyalarin
en giizelidir. F.—J. Thonnard bu konuda soyle der: “Celiski barindirmayan her seyi tanimakta olan
tanrisal ussallikta sonsuz sayida olasi evren vardir. Bu evrenlerden her biri, ayr1 ayr1 alindiginda, tam
anlaminda olas1 olmakla, zorunlu bir varolus kosulu ortaya koymazlar. Tanrisal gii¢, kendi olarak ele
alindiginda, bir zorunluluk degildir ve su ya da bu diinyayr yaratmakta 6zgiirdiir. Ancak onlar
aralarinda karsilastirildig zaman, tanrisal erdeme bagli olarak, i¢lerinde bir tanesi vardir ki iyilikte
tlim obiirlerini geride birakir, boyle olunca onun varolusu bir gerekliliktir. Bu durumda tanrisal edim,
yetkin olmamak gibi bir duruma diismeyeceginden, bir yeter nedene sahip olacaktir ve bu neden de
ancak en ylice 1y1 olabilir: dyleyse, bugiinkii diinyanin olasi en 1yi diinya oldugunu sdyleyebiliriz.”



Bilgi sorunu

Leibniz daha ¢ok t6z sorunuyla 1lgilendi, bilgi sorunu iizerinde ¢cokca durmadi. Varlik agiklamasi
zaten bilgi kuramu i¢in belli bir veri saglamaktaydi. Descartes bilgi sorunuyla enine boyuna
ilgilenmis, fikirleri dogustan fikirler, edinilmis fikirler ve imgelemsel fikirler olmak iizere {ice
ayirmusti. Descartes, bu cer¢cevede, Platon’un mutlak iilkiiciiliigiinii geride birakarak deneye de belli
bir yer verdigi gibi olanla yetinmeyip olasimin alamna ac¢ilmak istemisti: imgelemsel bize olasinin
yolunu acacakti. Leibniz Platon’u erkenden okumus ve ona goniilden baglanmus bir filozof olarak
ozellikle onun ammsama kuramiyla ¢okca ilgilenmisti. Leibniz 6gretisini Platon’un yolunda erkenden
olusturdu, buna gore seylerin ruhsalligimiz iizerinde bir etkisi olmadigim, ruhun kendine yettigini
diistiniiyordu. Onun bilgi kuramiyla 1lgilenmesi daha ¢ok Locke’un “Deneme”sine karsi bir “Yeni
Deneme” yazma istegi i¢inde sdzkonusu oldu, Locke’u elestirmek gibi bir sorun olmasa belki Leibniz
boyle bir ise kalkmayacakti.

Leibniz bizde baz1 dogustan fikirlerin varoldugunu bildirmekle yetindi, ayrintili bir fikirler
arastirmasi yapmayi diigtinmedi. Zihnimizde bir takim fikirler vardi, bu fikirler su ya da bu bicimde
duyularimizdan gelme fikirler olamazdi. Leibniz’e gore tiim diislincelerimiz ya da ruhumuzun tiim
edimleri onun kendiyle ilgili seylerdi. Burada filozofu tam anlamiyla Platoncu bir ¢izgide goriiyoruz.
Buna gore zihnimizdeki fikirler onceseldir ya da zihnimizde fikirler oncesel olarak vardir, ancak biz
onlar1 bir¢irpida, gdziimiiziin dniindeymis gibi gdoremeyiz. Oyleyse ruhumuz gibi ruhumuzun fikirleri
de dogustan olmalidir. Demek ki Locke’un sandid gibi insan ruhu baslangicta bastan sona bos
degildir, bir “tabula rasa” degildir: ruh ayr1 ya da se¢ik varligryla fikirleri kendinde tasir. Boylece
Platon’un ammsamasinda oldugu gibi bilgiye yonelen ruhun kendine donmesi, kendi uistiine kapanmasi
gerekecektir. Kendine kapanan ruh gergek bilgiyi boylece kendinde bulacaktir. “Mekanigin yasalari
gibi i¢selligin de yasalar1 vardir. Algilarin zincirleme baglanisim saglamak i¢in mekanigin
yasalariyla karismayan bu yasalar tek baglarinaynus gibi, beden yokmus gibi eylemde bulunurlar. Bu
yasalara gore bir algi bir baska algiyla belirlenir, onda varolusu i¢in gerekli her seyi bulur. Buna
gore hi¢bir ayricalik s6zkonusu olmaksizin tiim fikirlerimiz, nesnesi metafizik olan fikirler kadar
duyulur seylerin fikirleri de, herhangi bir dis 6genin etkisi olmadan bizim zihinsel dogamiza bagli
olan ilksel temelden gelirler ve boylece zihnimiz bilginin gelismesinin kaynagi oldugu gibi onun
ilkelerinin de kaynagi olur” (E. Boutroux). Bununla birlikte dis diinya vardir ve dis diinya bilgisi
hi¢bir sey demek degildir. Uzam, uzamli cisimlerin disinda bir sey degildir. Uzay tiim olas1 yan yana
gelmelerin diizenidir, zaman da tiim olas1 art arda gelislerin diizenidir. Tiim yargilarimizin temeli
bizim disimizdadir, diinyadadir, deneyseldir. Ancak deney bize hi¢cbir zaman kesinligi saglamaz.
Leibniz’e gore hayvanlar tiimiiyle deneyseldirler, onlar ancak 6rnekler iizerine uyarlanabilirler:
onlarin diinyasinda ustan degil de usun golgesi gibi bir seyden s6zedebiliriz. Oysa insan kesin bilgiler
ortaya koyabilir. Yalmzca duyumdan gelen bilgilerin bizim i¢in saglam dayanaklar olusturmasi olasi
degildir, bu da bizde dogustan fikirlerin varoldugunu kanitlar. Temel bilgiler duyulardan gecmeksizin
zihnimizde varolmuslardir. Onlar usavurmalarimizin saglam temellerini olustururlar, ayni zamanda



duyu verileriyle ilgili olarak olas1 dnermeler olusturmamiz1 saglarlar.



Tannr fikri ve ahlak anlayisi

Platoncu Hegel felsefesi gibi Platoncu Leibniz felsefesi de her penceresinden Tanr1 gériinen bir
felsefedir. Leibniz’in dinsel inanglar1 felsefesinin rengini ve temel anlanmm da belirlemistir. Leibniz
felsefesinde higbir bilgi yoktur ki Tanr1 sorununa baglanmasin. Bu felsefe dinsel bakis agisiyla
olmaktan 6tede, dogaya, insan yagamina, temel insan sorunlarina getirdigi ¢ok onemli aciklamalarla
ilgimizi ¢eker. Leibniz 6zellikle ilerleme diisiincesini temellendirerek ¢cagdas gelisim anlayisimn ilk
bi¢imini ortaya koymustur. Ancak evrensel uyum gibi, siradiizenli varlik tablosu gibi sorunlar bu
felsefeyi ozellikle dinsel kilar. Tanr1’nin varligim gosteren en 6nemli kamt 6ncesel uyumun ta
kendisidir. Bu Tanr1 Spinoza’min “Dogal Tanr1”sina ya da “Tanri—Doga’sina benzer bir Tanr1
degildir. Spinoza’nin Tanris1 kendi kendini ancak kendine uymakla, kendi yasalarina uymakla 6zgiir
kilan bir Tanr1’yd1, gereklilikler disinda, dogal gereklilikler disinda bagimsiz bir “istem”1 ortaya
koymuyordu. Spinoza’mn Tanrisini belirleyen kosullar Leibniz’e kor bir gerekliligin kosullar1 olarak
gorlinecektir.

Leibniz’e gore yarattig1 evrende ickin olmayan, yarattigi evreni asan Tanr1 mutlak bir
kendiligindenlik i¢indedir. Onun sonsuz bir 6zgiirliigii vardir. Bununla birlikte o kendi kadar yetkin
olmayan bir diinya yaratmistir. Diinya Oylesine yetkin olsaydi onu Yaratan’la karistirma, Yaratan’la
bir tutma olasilig1 vardi. Ancak bu diinya gene de yetkinlikleri olan bir diinyadir ya da bu diinya
yetkin olmayan olas1 diinyalarin en yetkini olarak varedilmistir. Ayrica onun yetkinlige dogru
gelistigini de unutmamak gerekir. Demek ki diinyanin varolusunun temelinde tanrisal bir se¢cim
s0zkonusudur. Tanr1 en yetkin monaddir, her seyin kaynagidir, her seyin hem 6rnegi hem yaraticisidir.
Onda her sey secik olarak bulunur. O mutlak olarak yetkindir, onun herhangi bir eksigi yoktur, o
herhangi bir olmamislig barindirmaz. Dogada bircok yetkinlikle karsilasiriz, Tanr1 bu yetkinliklerin
tlimiinii kucaklar. Bu eksiksiz yaratict insam da 6zgiir bir varlik olarak yaratmistir. Tanr1 gibi insan
da gelisigiizel bir 6zgiirliik i¢inde degildir. O da dogal olarak her tiirlii etkinligini yeter neden
ilkesine dayandiracaktir.

Ozgiir insan1 nasil tantmlamal1? Ozgiir insan her seyden dnce sorumlu insandir. O Tanr1 karsisinda
sorumludur. Leibniz’e gore “Efendilerin en iyisi olan Tanr1 yalnizca dogru yonelim bekler.” Insandan
dogru yonelim bekleyen Tanr1 insana ilgisiz degildir, insanin sorumlulugu buna gore karsiligt olan bir
sorumluluktur. Tanr1 insana her zaman dogru yolu gostermeye hazirdir. Tanr1 insam dogru yola
koymaz ama ona dogru yolu gosterir. “Yiice ve sonsuz bilgiye sahip olan Tanr1 yalmzca metafizik
anlamda degil ahlak anlaminda da en yetkin bicimde etkindir.” Insan i¢in dnemli olan Tanr1’ya tam
bir istekle yonelistir. Insan Tanr1’nin iiriiniinii ya da yapitlarini ne 6l¢iide dogru kavrarsa o dlgiide
uygun yolu se¢gme sansina ulasmis olacaktir. “Tanr1’mn istedigini istemeye hazir olunmadig zaman
Tanr1’y1 sevmek giictiir.” Buna gore Tanr1’mn istemiyle basimiza gelen her seyden, iy1 seylerden



oldugu kadar kotii seylerden de hosnut olmamiz gerekir. “Usumuz yettigince Tanr1’min goriiniir
istemine gore davranmaliyiz, bu arada genelin 1yiligine elimiz erdigince katkida bulunmaya
calismaliy1z.”

Leibniz felsefesi bize eylemlerimizin belirlenmis oldugunu bildirir, bununla birlikte ahlaksal
edimlere olanak verir. “Sonug olarak sunu 6gretir: eylemlerimiz bazen se¢ik algilarca, bazen
karmasik algilarca belirlenmistir. Leibniz’e gore ahlaksal belirlenimin temeli buradadir. Se¢ik
algilarla belirlenmis eylemler iyidir, karisik algilarla belirlenmis eylemler kotiidiir” (E. Boutroux).
“Iyi”nin tek 6l¢iitii, buna gdre, usun degismez kuralidir, ¢iinkii Iyi ancak ve ancak tanrisal us iizerine
temellenebilir. Insan i¢in énemli olan mutluluktur, bu yoldan mutluluga ermektir. Buradaki mutluluk
her zaman usun 15181indan yararlanan mutluluk olacaktir. Gergekte bilgi gibi ahlaklilik da dogustandir,
bir “vergi”dir. Insamn 6ziinde hazza ydnelis vardir, 5Snemli olan bu yonelisi erdemle gotiirebilmektir
ya da gerceklestirebilmektir. Gergek mutluluga varmanin tek yolu gelisimdir, yetkinlesme yolunda
ilerleyistir. Ruhumuz yetkinlestik¢e sevinci yasayacaktir, her adimda biraz daha sevingli olacaktir, bu
arada baskalarinin sevincini yasama sansim elde etmis olacaktir. Demek ki insan ne 6lgiide
yetkinlesirse o 6l¢lide sevme sansim elde edebilir. Bagkalarinin sevincini yasamak belli bir
yetkinligi gerektirir. Bu disa doniik sevgi bazen Tanr1’ya, bazen de insanlara yonelecektir. Erdemli
kisi bagkalarinin yetkinligine ve sevincine katilmay1 bilen kisidir.

Bu yonelim en yiice amacim gene Tanr1’da bulur. Biz Tanr1’y1 higbir karsilik beklemeden severiz.
Burada tam tamina yarargdzetmez bir yonelim s6zkonusudur. Nasil hi¢gbir yararciliga diismeden bir
miizik par¢asim dinleyebiliyorsak ya da bir siiri okuyabiliyorsak Tanr1’y1 da dylece izleyebiliriz.
Tanriy1 sevimek gilizeldir, kendimizi Tanr1’ya vermek ¢ok giizeldir. Kendimizi Tanr1’ya vermek
kendimizden vazgegmek anlanina gelmeyecektir. Insan Tanr1 yolunda kendini bulur, Tanr1’ya
yonelerek kendi yetkinligimizi kurariz, onun yetkinliginde kendi yetkinligimizi gergeklestiririz,
kendimizi daha yetkin bir varlik kilmaya dogru gideriz. Bu tanrisal yetkinlik bize duyularin araya
girdigi herhangi bir dolayl1 iliskide degil, dogrudan dogruya bir iliskide, tam tamina aracisiz bir
iligkide ag¢inacaktir. Ruhlararasi bir iliskiyle Tanr1’nmin ruhuna ulagmaktir bu. Gergek ask Tanr1
askidir. Gergek ahlaklilik Tanr1 yolunda olmay1, Tanr1’ya sevgiyle yonelmeyi gerektirir.



Siyaset ve hukuk

XVIL yiizy1l filozoflar1 icinde siyasete biiylik bir egilim gosteren yalnizca Leibniz olmustur.
Descartes elden ayaktan uzakta, bir soba basinda diistincelerini 6rmeyi yeglerken Spinoza kimseye
goriinmeden ekmek parasim ¢ikarmaya bakiyordu, daracik bir yerde gozIiik camn parlatiyordu.
Malebranche ve Pascal belli bir siyasal etkinlik i¢inde degillerdi. Leibniz her zaman bir siyaset
adanmu gibi davrandi. Bu davramsinda ne kadar basarili oldugu ayr1 bir konudur. Emilienne Naert “La
Pensee politique de Leibniz” (Leibniz’in siyasal diisiincesi) adl1 kitabina sdyle baslar: “Elbette
klasik donemin tiim filozoflar1 arasinda siyasete en etkin bigimde girmis olan Leibniz’dir. Bugiin
olsaydi onun i¢in ‘glidiimlii bir yazar’ denebilirdi. Almanya’da bir soba basimin yalmzlig onun
diistinmesi i¢in elverisli degildir, o insanlar1 ‘ormanlarimzda raslanan agaglar ve orada otlayan
hayvanlar’dan daha ¢ok diisiinmeyen Descartes gibi yapamazdi, Hollanda’da bilinmeden taninmadan
yirmi yil1 agkin bir siire yasayamazdi. Spinoza gibi bir yoksul odacikta gozliik cam parlatarak
diistincelerini dokuyacak yerde ‘genis diinya’da dolasmay1 yeglemistir. Zamaninin en tinlii
insanlariyla karsilasir. (..) Her bilim onda merak uyandirir, insanla ilgili higbir sey ona yabanci
degildir. O donemde, ‘ Avrupa bilincinin bunalimi” déneminde Avrupa’yla ilgili olabilen her seyin
acik sezgisine ulagsmustir. (..) Leibniz’in su s6zleri buradan gelir: ‘Biz kendimiz i¢in varolmadik,
toplumun iyiligi i¢in varolduk, pargalar nasil biitiin i¢in varsalar...” “

Leibniz siyaseti bir yasam bi¢cimi olarak benimserken siyasetle ilgili biiyiik yapitlar vermedi, onun
bu konudaki gortislerini ¢esitli yazilarindan topluyoruz. Filozofa gore siyaset tipki hekimlik gibi,
ahlak gibi bir yarar bilimidir, bir uygulama bilimidir, yasam kolaylastirict bir bilimdir. Yoneticinin
mutlulugu kendini yonettigi insanlara adamasinda degil midir? Zaten soyut bir toplumsal mutluluk
kavrayisi elbette gercekle bagdasmayacaktir. Her kisinin mutlulugunu saglayan yonetim tartigsmasiz en
dogru yonetim sayilmalidir. Buna gore her yonetim halkin ve devletin yararim gozetmekle yiikiimlii
olacaktir. Insanin ya da insanlarin mutlulugunu 6ngdren her ydnetici gercek bir kahraman olarak
degerlendirilmelidir. Ancak bu ¢ercevede yararli kavramuyla onurlu kavramin birbirinden ayri
tutmamak gerekir: bir toplum i¢in yarar ne kadar énemliyse onur da o kadar énemlidir. iste bu
noktada dogal hukukun ise karismasi bir zorunluluk olur.

Tiim toplumlarda yararla onuru bir arada gétiirecek olan, onlar1 bir biitiinde bir araya getirme
glicl tastyan tek sey dogal hukuktur. Dogal hukuktan evrensel hukuku, kokii Tanr1’ya dayanan
kapsayict hukuku, toplumlarin 6zel 6zelliklerine gére olusturulmus olmayan hukuku anlamak gerekir.
Bilindigi gibi toplumlar birbirlerinden ¢ok ayr1 6zellikler ortaya koyarlar. Ancak her toplumda
hukukun yani tanrisal ussalligin egemen olmasi i¢in ¢aba ve 6zen gostermek gerekecektir. Bu
cer¢evede dogal hukuku olumlu hukukun tistiinde gérmek gerekir, bir baska deyisle yasamsal
gereksinimlerden dogan hukuku dogal hukukun belirleyiciligine vermek gerekir. Adaleti olumlu



hukukla sinirlarsak, yalnizca ona dayanarak gergeklestirmeye kalkarsak 6zellikle uluslararasi hukuk
i¢in engeller koymus oluruz, agmazlar olusturmus oluruz. Prenslerin dehas1 dogal hukukun bir
evrensel hukuk olarak olumlu hukuk tizerinde, olumlu hukukun gesitlilikleri iizerinde egemen olmasini
saglayacaktir. En iy1 devlet mutlak yetkeyi en iyi ger¢eklestirmis devlet olmaktan ¢ok, giicle erdemi
bir biitiinde bir araya getirmis devlettir.

Iyi bir devlet diizeni, saglikl1 bir devlet diizeni apacik yasalar {izerine temellendirilebilir. Yasalar
1y1 bir devlet diizeninde herhangi bir yorumu gerektirmeyecek kadar belirgin ve belirleyici olacaktir.
Toplumsal uyum ancak bu tiir yasalarla gerceklestirilebilir. Bulanik ya da kaygan yasalar toplumda
kargasay1 getirecek ya da varolan kargasay: artiracak yasalardir. Her yargicin kendine gore
yorumlayabildigi bir yasa toplumsal diizenin sagliksizligina taniklik eder. Demek ki hukuk alaminda
ve oradan giderek genel toplumsal diizende usun egemenligini saglamak insanlarin mutlu
yasayabilmeleri icin bir zorunluluktur. Evet, mutluluk yalnizca bu kosulda olasidir. Insan insanin
kurdu olmayacaksa bu diizende olmayabilir. Kisacas1 dogal hukuk olmadan olumlu hukuk
ger¢eklesmez. Ancak, unutulmamasi gereken bir nokta da, toplumsal diizenlerin hi¢cbir zaman tam
anlamyla yetkin diizenler olamayacaklaridir. Onemli olan bir toplumda belli bir mutlulugun, bir i¢ ve
dis glivenin saglanmasidir.

Leibniz’e gore giivenlik mutlulugun temel kosuludur. Yetkin devletlerde halkin mutlulugu birinci
planda goriiniir bir 6zelliktir, ¢linkii en cok 6nemsenen seydir. Bunun bir rejim sorunu olusturdugunu
soyleyebilir miyiz? Soyleyemeyiz. Rejimler bigimsellikleriyle dne ¢ikarlar. Onemli olan su ya da bu
rejimle yonetilmek degil, dnemli olan herhangi bir rejimle 1y1 yonetilmektir. Her yonetim bi¢imi kot
kullanildiginda halkin mutluluguna biiyiik engeller ¢ikarir. Her yonetim bi¢imi 1y1 kullamldiginda
halka en biiyiik mutlulugu getirebilir. Beceriksiz ya da kotli niyetli yoneticiler mutlu bir toplum diizeni
yaratmakta her zaman eksik kalacaklardir. Leibniz bir mektubunda rejimleri nitelikleriyle belirlerken
sunlar1 soyler: “Mutlak yonetimin amaci bizim simdiki kralimizda oldugu gibi erdemce ve usca iinlii
bir kahramanmn egemen olmasidir. Soylulugun amaci yonetimi en bilge ve en usta kisilere birakmaktir.
Demokrasinin amaci halklar1 onlar i¢in en iyi olanla bulusturmaktir.” Her rejim bir lilkeye uygun
diigebilir, nemli olan onu 1yi kullanmaktir, halkin mutlulugunu saglayacak bi¢imde etkin kilmaktir.

Ne olursa olsun Leibniz’e gore yonetim her zaman gii¢lii kisilerin elinde olmalidir, erdemle giicii
bir araya getirmis kisilerin elinde olmalidir. “En giicliilerin her zaman en bilge, en bilgelerin de her
zaman en gii¢lii olmas1 6ngoriiliir.” Ancak bilgelik yasamda oylesine bol bulunan bir sey degildir,
bilgelik ¢ok gii¢ kazanilan bir seydir. Buna gore, biiylik insanlarin ¢ok biiylik yanlislar yaptigina sik
sik tantk oluruz. “Ayrica bilgelik taninmasi o kadar kolay bir sey degildir.” Iste bu noktada gok
onemli bir sorunla, prensin egitimi sorunuyla karsilasiriz. Prensin egitimi ¢ok biiyiik bir 6nem tasir. O
her seyden once bilgili bir insan olmalidir, bilgisiyle se¢ilen bir insan olmalidir. Onun elbette tiim
bilimlerin bilgilerini almus bir kisi olmas1 beklenemez. Yetke olabilmesi i¢in gerekli bilgileri ya da
temel bilgileri almas1 yeterlidir. Bu bilgiler sunlar olabilir: cografya, ahlak, siyaset, askerlik,
konusma, yabanci dil, yabanci gorenekler... Bu bilgileri yalmzca okuyarak degil gore gore, yasaya
yasaya, deneye deneye edinmek de gerekir. Prensin egitiminde kuramdan oldugu kadar, uygulamadan
da yararlanmalidir.



Sonuc

Leibniz felsefesi XVIL. ylizyil felsefelerinin en 6nemlilerindendir. Descartes ve Spinoza
felsefesiyle bir biitiin olusturur. Bacon ve Locke’un tersine bu ii¢ filozof tam anlaminda dizge
filozoflar1 oldular, diislincelerini ussal bir biitlinliikte ortaya koydular; goriislerinin ¢eliski
barindirmamasina, tiim insan ve evren sorunlarini kavramasina 6zen gosterdiler. Leibniz “Yeni
deneme” adl1 ¢alismasinin ge¢ yayimlanmasinin da etkisiyle giiniinde yeter ilgiyi géorememistir. Bu
ilgisizligin bir nedeni de o donemde Almanya’nin kiiltiir agisindan Avrupa’nin ileri tilkeleri arasinda
sayilmayis1 olabilir. Bilindigi gibi Leibniz en 6nemli yapitlarint Fransizca yazmistir. Leibniz
felsefes1 XVIIL. yiizyilda ilgi ¢ekti, Christian Wolff’dan gegerek Kant’a ulasti; denebilir ki Leibniz,
Kant i¢in gii¢lii bir ¢ikis noktas1 oldu. Kant’in izinde giden Fichte de Leibniz’den ¢ok sey edindi.
Wolff, Leibniz’in basit bir agiklayicisi olarak kalmadi, onu kendine goére yorumladi, deyim
yerindeyse onu egip biiktii; yeter neden ilkesini yok saydi, her seyi 6zdeslik ilkesine indirgedi. Gene
de Leibniz’1 yeniden varetmekte Wolff’un katkis1 biiyiik oldu.

Monadlar kuranminin ¢ok agik, ¢ok anlasilir, cok belirgin bir kuram oldugunu sdylemek zordur.
Filozofu asir1 tilkiictiliige gotiiren bu kuram pek ¢ok bakimdan bilinglerde soru isaretleri olusturan bir
kuramdir. Leibniz de Descartes gibi yapmus, metafizikte simrlanmak istememis, felsefi diisiince kadar
bilimsel diisiincede derinlesmis bir filozoftur. O olgun bir filozof oldugu kadar bir matematik¢idir,
bir bilim adamudir, entegral ve diferansiyel hesabim bulmustur. Tiim yasami boyunca evrensel bir
bilim olusturmamn ¢abasi i¢inde olmustur. Descartesct bir tutum i¢inde Leibniz, matematige
benzeyen, varolan her seyi 6nsel olarak agiklayabilen bir bilimin diisiiyle yasamstir. Oyle bir sey
olmal1 ki, insan zihni her alanda karsisina ¢ikan tlim sorunlar1 matematikte oldugu gibi kesin ve
aydinlik bir bicimde ¢ozebilmeli, diye diisiiniiyordu. Bu yolda usavurmalarin yerine matematik hesabi
koyabildigimiz zaman amaca ulasmisiz demektir. Boylece ¢esitli bilgi alanlarinda ise yarayacak bir
isaretler dili olusturulmus olacaktir. Leibniz bu isaretler dizgesinin adim da koymustu, ona
“caractéristique générale” demisti, ama kendisini bulamadi.

Leibniz evrensel bir bilime ulagsmakta ugradig basarisizliga siyasal yasaminda da ugradi. Ne
mezhepleri birlestirebildi, ne Osmanli saltanatim ortadan kaldirabildi. Ustelik bu son derece inancli
filozof yasaminin sonlarinda inangsizlikla suglandi ve kendi kabuguna cekildi. Yasamun ¢irkinlikleri,
diinyaya sonuna kadar agik bir diisiiniirden bir yalmz adam yaratmay1 basarabildi. Ne olursa olsun o
bir ¢ag1 baslatan diisiincenin 6nderlerinden biri oldu. “Felsefe bir sevingtir” adli kitabimizda yer alan
“Leibniz i¢in notlar” adl1 makalemizi sOyle bitirmistik, bu giris yazisim da gene dyle bitirelim:
“Leibniz her seyden once bir ¢aliskanlik 6rnegiydi. Ronesans aydinlar1 gibiydi, onceki zamanlarin
bilgisine ulasabilmek ve bu bilgilerden yeni bir bakis agis1 derleyebilmek icin biiyiik ¢aba gosterdi.
Yadsimaktan ¢ok benimsemeye yatkindi, 6zgiinden ¢cok varolan degerleri ariyordu, yeniyi ancak



segmeci bir kavrayisla olandan bulup ¢ikarmaya calisiyordu. Siyasal saplantilarinin tam bir agmazda
son bulmasi, dinsel ¢abalarimn biiyiik bir sonug¢ getirmemis olmasi onun diinyayla iliskilerinde
tutarsiz bir seylerin oldugunu agikca gosterir gibidir. Ancak o bir filozof olarak, bir bilim adamu
olarak 6nemlidir. Felsefesi Platonculugun yeni bir yorumu olmaktan 6tededir. ilerleme ya da gelisim
fikrini ilkin onda buluruz. XIX. ylizyilda tam olarak karsimiza ¢ikacak olan bu fikir XVIL. yiizyilin bu
ilging monadcilik o6gretisinde belli belirsiz aciga ¢iksa da onemli bir diisiince agsamasint ortaya koyar.
Monadlar stirekli bir degisim i¢indedirler, her monadda ge¢misinin izleri ve geleceginin taslag
bulunur. Bir tek bu yamyla bile Leibniz felsefe tarthinin en 6nemli doruklarindan birini olusturur.”

Afsar Timugin

Ocak 1999
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METAFIZIK UZERINE KONUSMA



Tanrisal yetkinlik tizerine ve Tanr1’nin her seyi

en istenir bigimde yaptig lizerine.

Sahip oldugumuz en yaygin ve en anlaml1 Tanr1 kavram, Tanr1 mutlak olarak yetkin bir varliktir
sozleriyle oldukga 1y1 anlatilmustir. Ne var ki bundan ne gibi sonuclar ¢iktigr diisiiniilmiiyor. Bunu
daha iy1 kavrayabilmek i¢in dogada birbirinden tiimiiyle ayr1 yetkinlikler bulundugunu, Tanr1’nin bu
yetkinliklerin tiimiine birden sahip oldugunu, bu yetkinliklerden her birinin en yiiksek derecede
Tanr1’ya 6zgii oldugunu belirtmek gerekir.

Yetkinliklerin de ne oldugunu bilmek gerekir. Yetkinligin oldukca kesin belirtisi sudur: son
yetkinlik derecesine yatkin olmayan bi¢imler ya da dogalar yetkin degillerdir, sayimin ya da ¢izginin
dogas1 boyle bir dogadir. Ciinkii sayilarin en biiyiigii (ya da tiim sayilarin sayis1) kadar tiim ¢izgilerin
en bliyligli de ¢eliski igerir, ama en biiyiik bilim ve tamgii¢liiliik i¢in olanaksiz diye bir sey yoktur.
Sonug olarak giicliiliikk ve bilim yetkinliktirler ve Tanr1’ya 6zgii olduklarindan sinmirsizdirlar.

Demek ki yiice ve sonsuz bilgelige sahip olan Tanr1 yalmzca metafizik anlamda degil, ahlak
anlaminda da en yetkin bicimde etkindir. Bu bizim agimizdan sdyle anlatilabilir: Tanr1’mn yapitlari
tizerine ne Ol¢lide aydinlanmirsak ve ne olgiide bilgili olursak bu yapitlar1 o 6l¢iide iistiin bulmaya ve
istenebilecek her seye uygun bulmaya yatkin oluruz.



Tanr1’nin yapitlarinda iyilik bulunmadigim ya da iyilik ve giizellik kurallarinin gelisigiizel
oldugunu savunanlara kars.

Boylece ben seylerin dogasinda ya da Tanr1’mn bunlarla ilgili olarak sahip oldugu fikirlerde
hi¢bir iyilik ve yetkinlik kural1 bulunmadigini, Tanr1’nin yapitlarimn ancak bi¢imsel bir nedenle yani
Tanr1 tarafindan yaratilmis olmak nedeniyle iy1 olduklarim savunanlarin ¢ok uzagindayim. Ciinkii bu
boyle olsaydi, yapitlarimn yaraticist oldugunu bilen Tanr1, Kutsal Kitap’in da belirttigi gibi, onlari
sonradan gozlemleyip 1yi buldugunu aciklamazdi. Kutsal Kitap, Tanr1 yapitlarinin egsizligini bu
yapitlara bakarak da anlayabilecegimizi, hatta onlar1 nedenlerine baglayan ¢iplak dis goriiniislerini
hi¢ diistinmeden de onlarin essizligini anlayabilecegimizi bize gostermek i¢in bu insanbilimden
yararlanmus olabilir. Gergekten, yaraticiyr ancak yapitlarim inceleyerek kavrayabiliriz. Agikcasi, bu
goriisiin tersi bir goriis bana tiimiiyle tehlikeli goriiniiyor. Bu goriisiin tersi bir goriis son
yenilikcilerin (2) goriislerine ¢ok yakin goriiniiyor. Bu kisilere gore evrenin giizelligi ve Tanr1’nin
yapitlarinda buldugumuz iyilik Tanr1’y1 kendilerine gore anlayan insanlarin yamlgilarindan baska bir
sey degildir. Ayrica, seyler herhangi bir 1yilik kuraliyla degil de Tanr1’mn istemiyle iyidirler diyerek,
bence hig¢ diisiinmeden Tanr1 sevgisini ve Tanr1’nin tiim degerini yikiyorlar. Yaptiginin tersini yaptig
zaman da Oviilesi olam yaptiklariyla ne diye 6vmeli? Demek ki, geriye yalmzca zorbaca bir giic
kalinca, istem usun yerini tutunca, tiranin tanminmina uygun olarak gii¢liiniin hosuna giden dogru olunca
Tanr1’nin adaleti ve bilgeligi nerede kalir? Ote yandan, bence, her istem herhangi bir isteme nedeni
gerektirir, bu neden de dogal olarak istemi onceler. Bunun i¢in metafizikle ve geometriyle 1lgili
oliimsiiz dogrularin ve buna bagli olarak da 1yilik, adalet ve yetkinlik kurallarimin ancak Tanr1
isteminin bir sonucu oldugunu sdyleyen baz filozoflarin (3) bu s6zlerini tiimiiyle garip buluyorum,
oysa bence bunlar ancak Tanr1’nin istemine de, 6ziine de bagli olmayan anliginin sonuglaridirlar.

Tanr1 daha 1yisini yapabilirdi diyen inananlara karsi.



Tanr1 yapitlarinin en son yetkinlikte olmadigini sdyleyerek ve Tanr1 daha 1yisini yapabilirdi
diyerek ytirekli bir savunuya giren baz1 ¢agdaslarin (4) goriislerini de onaylammyorum. Ciinkii bence
bu goriisiin sonuglar1 Tanr1’nin degerine tiimiiyle ters diiser. “Uti minus malum habet rationem boni,
ita minus bonum habet rationem mali.” (5) Eylemi elden geldigince yetkin yapmamak yetkinliksiz
eylemde bulunmaktir. Falanca mimar yapitim daha iy1 yapabilirdi demek, o mimarin yapitinda
eksiklik bulundugunu soylemektir. Tanr1 yapitlarimn 1yiligini dogrulayan Kutsal Kitap’a da karsittir
bu. Ciinkii yetkinliksizlikler sonsuza kadar iner, dyle ki Tanr1 yapitim nasil yaparsa yapsin onun yapiti
daha az yetkin yapitlarla karsilastirildiginda daha iyi olacaktir, yeterse bu. Ama boyle oviilen bir sey
oviilmeye deger degildir. Tanr1 kitabinda ve aziz babalarin yazilarinda da benim gériistimii
destekleyecek bir¢ok boliim bulunacagina inantyorum. Ama onlarda bu yeni diisiiniirlerin (6)
goriislerini destekleyecek boliimler bulunmayacaktir. Bu yeni diisiiniirlerin goriisleri bence tiim
Eskigag’da bilinmeyen goriislerdir, bu goriisler evrenin genel uyumu ve Tanr1 davramsinin gizli
nedenleri lizerine sahip oldugumuz ¢ok az bir bilgi lizerine temelleniyor. Bu da bir¢ok seyin daha iy1
olabilecegini diisiinme konusunda yiireklendiriyor bizi. Ayrica bu yeniler baz1 ¢ok ince diisiinceler
tizerinde direngle duruyorlar, bu diisiinceler de pek saglam temelleri olmayan diisiincelerdir, ¢linkii
bu kisiler kendinden daha yetkin bir sey bulunmayan bir yetkinin varligina inanmazlar, bu da bir
yanilgidir.

Yiice usa gore yetkinlik icinde eylemde bulunmak en yiice ozgiirliik degilmis gibi bu kisiler
boylece Tanr1’mn 6zglrliigiinii desteklediklerine inanirlar. Tanri, isteminin herhangi bir nedent
olmadan eylemde bulunur diye diistinmek, boyle bir seyin olamayacagi bir yana, Tanr1’nin degerine
yarasir bir goriis degildir. Ornegin Tanr1’nin A ile B arasinda bir se¢im yaptigim, A’y1 B’ye yeg
tutmasi i¢in hi¢gbir neden bulunmamakla birlikte A’y1 sectigini diisiinelim. En azindan, bu eylem
Tanr1’ya yarasir bir eylem degildir bana kalirsa. Ciinkii her 6vgiiniin “ex hypothesi” (7) olarak
burada bulunmayan herhangi bir nedene dayanmasi gerekir. Oysa Tanr1 kendine yaragsmayan bir
eyleme girismez bence.

Tanr1 sevgisi Tanr1’nin yaptiklarindan tam anlanuyla hosnut olmay1 ve Tanri’mn yaptiklarim tam
anlamiyla benimsemeyi gerektirir, bunun i¢in sekinci (8) olmak gerekmez.



O biiyiik dogrunun genel bilgisi, yani Tanr1 olasi olan en yetkin ve en istenir bicimde eylemde
bulunur dogrusunun bilgisi, bence Tanr1’ya her seyin {istiinde bor¢lu oldugumuz sevginin temelidir.
Clinkii seven kisi hosnutlugunu sevgilisinin kendisinin ve eylemlerinin mutlulugunda ya da
yetkinliginde arar. “Idem velle et idem nolle vera amicitia est.” (9) Bence,Tanr1’nin istedigini
istemeye hazir olunmadigl zaman, onun istedidi seyi degistirmek giiciine sahip olundugu zaman
Tanr1’y1 sevimek giictiir. Bana kalirsa, Tanr1’nin yaptiklarindan hosnut olmayanlar, amaglari
ayaklanmacilarin amaglarindan pek ayr1 olmayan hosnutsuz uyruklara benzerler.

Bu durumda, bu ilkelere gore Tanr1 sevgisine uygun olarak eylemde bulunmak i¢in zor altinda
sabirli olmamiz yetmez, Tanr1 istemiyle basimiza gelen her seyden hosnut olmamiz gerekir diye
diistinliyorum. Boyle bir benimseyisi gegmisle ilgili olarak diisiiniiyorum. Gelecek konusunda ne
sekinci olmak dogru, ne de eskilerin “logon aergon” yani tembel akil dedigi sofistlige gore elleri
kollar1 kavusturup Tanr1’nin yapacagi seyi beklemek dogrudur. Ama usumuz yettigince Tanr1’nin
goriiniir istemine gére davranmaliyiz, bu arada genelin iyiligine elimiz erdigince katkida bulunmaya
calismaliyiz, 6zellikle bizimle ilgili olanin, bize yakin olanin, az 6temizde olanin giizellige ve
yetkinlige ermesi i¢in elimiz erdigince katkida bulunmaya calismaliyiz. Ciinkii olaylar bize Tanr1’nin
1yl niyetimizin simdilik etkili olmasim istemedigini gosterse de, bundan Tanr1 bizim yaptiginmizi
istemiyor diye bir anlam ¢ikaramayiz. Tersine, efendilerin en iyisi olan Tanr1 yalmzca dogru yonelim
bekler, en 1y1 amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in uygun olan yeri ve zamam yalmzca o bilir.

Tanrisal davramsin yetkinligiyle ilgili kurallarin neye dayandigi, yollarin basitligiyle sonuglarin
zenginliginin birbiriyle dengeli oldugu tizerine.

Tanr1’ya giivenmek, Tanr1’nin her yaptigim iyi yaptigina, Tanr1’y1 sevenlere hi¢bir seyin zarar
vermeyecegine inanmak gerekir demek ki. Ama 6zellikle Tanr1’y1 bu evrensel diizeni se¢meye,
glinahlara kars1 direngli olmaya, kurtarict 1yiliklerini belli bir bigimde dagitmaya gotiiren nedenleri
tammaya ¢aligmak sonlu bir ruhun yetkinliklerini asar, hele bu ruh daha Tanr1’y1 gérme sevincine
ermemisse.

Gene de seylerin yonetiminde Tanr1 kayrasinin etkinligi konusunu ilgilendiren bazi genel



belirlemelere ulagsmak olasiligl vardir. SOyle de diyebiliriz: yetkin bir bi¢imde davranan kisi en 1yi
problemleri kurmay1 bilen usta bir geometriciye benzer, yapinin yapinu i¢in yerini ve parasini en iyi
kullanan, yapimin giizelligini bozabilecek seyleri ortadan kaldiran bir mimara benzer, hi¢bir seyi ham
ve kisir birakmayacak bi¢imde malim miilkiinii kullanan 1y1 bir aile babasina benzer, istedigi etkiyi
secilebilecek en basit yolla yaratabilen usta bir makiniste benzer, kiigiiciik bir kitaba en biiyiik
glizellikler1 s1gdiran bilgin bir yazara benzer. Varliklarin en yetkinleri, en az yer kaplayanlari, yani
birbirlerini en az engelleyenleri ruhlardir. Ruhlarin yetkinligi erdemleridir. Bu yiizden su konuda
hi¢bir kuskumuz olmamalidir: Tanr1’mn baslica amaci ruhlarin mutlulugudur, Tanr1 bu mutlulugu
genel diizenin elverdigi 6l¢lide gerceklestirir. Bu konuda daha soyleyeceklerimiz var.

Tanr1 yollarinin basitligi konusuna gelince, bu basitlik tam tamina araglarla ilgilidir, buna karsilik
cesitlilik, zenginlik, bolluk da amaclarla ya da sonuglarla ilgilidir. Bunlardan biri obiiriiyle dengeli
olmalidir, nasil bir yap1 i¢in ayrilan paramn yapimn 6ngoriilen biiyiikliigii ve giizelligiyle dengeli
olmasi1 gerekirse. Gergekten, Tanr1 higbir harcamada bulunmaz. Tanr1’min harcamasi imgesel
diinyasim yaratmak i¢in varsayimlar ortaya koyup duran filozofun harcamasindan daha azdir, ¢iinkii
ger¢ek bir diinya yaratabilmek i¢in kararlar vermek yeter Tanr1’ya. Ama erdem konusunda kararlar ve
varsayimlar birbirlerinden ne kadar bagimsiz olurlarsa o 6l¢iide harcamalarin yerini tutarlar. Ciinkii
us varsayimlarda ya da ilkelerde ¢okluktan kagilmasini buyurur. Asagr yukar1 gokbilimde her zaman
en basit dizgenin benimsenmesi gibi.

Tanr1 diizeni asan hi¢bir sey yapmaz,

diizenli olmayan olaylarin varligim diisiinemeyiz bile.

Genellikle Tanr1’nin eylemlerini olagan eylemler ve olaganiistii eylemler olmak tizere ikiye
ayirirlar. Ama Tanr1’mn diizen disinda hi¢bir sey yapmadigim diistinmek dogru olur. Boylece
olaganiistii diye alinan seyler yaratiklar arasinda kurulmus baz 6zel diizenlerle ilgilidir. Ciinkii,
evrensel diizene gelince, bu diizende her sey uyarlidir. Gergek olan yalmzca diinyada tam tanmina
diizensiz bir seyin varolamayacag degil, aym1 zamanda bdyle bir seyin tasarlanamayacagidir. Ciinkii
birinin bakla fal1 acar gibi giiliing bir ise kalkip kdgidin orasina burasina gelisigiizel bir bigimde
noktalar koydugunu diisiinelim. Bence, kavranu belli bir kurala gore duragan ve birbi¢im olan,



boylece bir elin belirledigi bi¢cimde biitiin noktalarinda gegilebilen bir ¢izgi diistiniilebilir.

Bir1 bir ¢irpida bir ¢izgi ¢iziversin, bu ¢izgi bazen dogru, bazen daire, bazen daha baska bir sey
olsun; bu ¢izginin tiim noktalar1 i¢in ortak olan, degismelerin tiimiinii belirleyen bir kavram, bir kural,
bir denklem bulunabilir. Ornegin higbir insan yiizii yoktur ki ¢cevresi geometrik bir ¢izginin pargasi
olmasin ve belli bir diizenlenmis devinimle bir ¢irpida ¢izilmesin. Ama bir kural ¢ok karmasiksa ona
uygun olan sey karmasiklik diye alinir.

Boylece, denilebilir ki, Tanr1 diinyay1 ne bi¢imde yaratmis olursa olsun, diinya her zaman diizenli
olacaktir ve belli bir genel diizen i¢inde bulunacaktir. Ama Tanr1 diinyalarin en yetkinini se¢mistir,
yani hem varsayimlar agisindan en basit olanim, hem olgular agisindan en zengin olanim se¢mistir —
cizilmesi ¢ok kolay, 6zellikleri ve sonuglar1 pek giizel ve pek genis bir geometrik ¢izgi gibi. Bu
karsilagtirmalari tanrisal bilgeligin eksik bir goriiniimiinii ¢izmek ve yeterince aciklanamayan seyi
herhangi bir bigimde kavramak yolunda zihnimizi yiikseltebilecek seyi sOylemek i¢in yaptyorum. Ama
bunu yaparken tiim evrenin bagli oldugu biiytik gizi a¢iklamakta oldugumu soylemek istemiyorum.

Mucizelerin ikincil kurallara karsit olmakla birlikte genel diizene uygun olduklar1 iizerine ve
Tanr1’nin genel ya da 6zel herhangi bir isteme gore neler isteyip nelere 1zin verecegi lizerine.

Diizende bulunmayan bir sey kendini gergeklestiremeyecegi i¢in mucizeler de dogal olaylar kadar
diizenin i¢indedirler. Bunlara dogal olaylar diyoruz, ¢linkii bunlar seylerin dogas1 dedigimiz bazi
ikincil kurallara uymaktadirlar. Ve diyebiliriz ki bu doga Tanr1’nin bir aliskanligidir, Tanr1 kendisini
ve kurallar1 kullanmaya gotiiren nedenden daha giiclii bir neden ugruna bu aliskanlig1 birakabilir.

Genel ve ozel istemlere gelince, seyleri ele alis bicimimizden giderek, Tanr1 her seyi se¢mis
oldugu en yetkin diizene uygun olan en genel istemine gore yapiyor diyebiliriz. Ama ayrica Tanr1’mn
0zel istemleri de vardir, bu istemler yukarida andigimiz ikincil kurallarin disinda kalir, ¢linkii evrenin
tiim sirasim diizene koyan yasalarin en geneli kuraldisidir.



Sunu da sOyleyebiliriz: Tanr1 kendi 6zel isteminin nesnesi olan her seyi ister; ama genel istemin
nesnelerine gelince —oObiir yaratiklarin ve 6zel olarak da ussal yaratiklarin eylemleri bunlardandir ve
Tanr1 bunlara yonelmek ister— burada iki seyi ayirdetmek gerekir: eylem kendinde iyiyse, diyebiliriz
ki Tanr1 bu eylemi ister ve bazen de buyurur, bu eylem gergeklesmese de; ama eylem kendinde
kotliyse ve eylem —seylerin diizeni, 6zellikle de ceza ve kefaret kotiiliigh diizelttigi ve kotiiligii bol
bol dengeledigi i¢in, bu durumda da diizende hi¢ kotiiliikk olmadig zamana gore daha da yetkinlik
bulunacag i¢in— ancak raslantiyla iyi duruma gelebiliyorsa, o zaman Tanr1 kendi koydugu doga
yasalarindan 6tiirii eyleme yonelse de —¢iinkii bundan daha biiyiik bir 1yilik elde edebilecektir— o
eylemi istedigi soylenemez ama o eyleme 1zin verdigi soylenebilir.

Tanri’nin eylemleriyle yaratiklarin eylemlerini ayirdetmek i¢in bireysel bir t6z kavramumn ne
oldugu a¢iklaniyor.

Tanr’nin eylemlerini yaratiklarin eylemlerinden ayirmak ¢ok giictiir; bazi insanlar Tanr1’mn her
seyl yaptigina inanirlar, bazilarina gére de Tanr1’nin tiim yaptigi sey daha once yaratiklara vermis
oldugu giicii korumaktir: bunlardan birinin ya da 6biiriiniin ne 6l¢iide soylenebilecedi asagida
gosterilecektir. Eylemler ve edimler tam tamina bireysel toze bagli olduklar1 i¢in (actiones sunt
suppositorum) (10) boyle bir tdziin ne oldugunu agiklamak gerekir.

Gergekten birgok yiiklem bir tek 6zneye bagli oldugu ve bu 6zne de baska herhangi bir 6zneye
bagli olmadigl zaman buna bireysel t6z ad1 verilir; dahasi var, ¢iinkii bu agiklama s6zsel bir
aciklamadir. Oyleyse belli bir dzneye gercek olarak bagli olmanin ne anlama geldigini goz 6niinde
tutmak gerekiyor.

Elbette her dogru 6nermenin temeli seylerin dogasinda bulunur; bir 6nerme 6zdes degilse, yani



yiiklem agik bir bigimde 6znede icerilmis degilse, onun 6znede giiciil olarak bulunmasi gerekir;
filozoflarin yiiklem 6znededir derken “in—esse” diye belirledikleri sey budur. Bu durumda her zaman
Oznenin terimi yiikklemin terimini kapsayacaktir, 6yle ki konunun kavramini tam olarak anlayan bir kisi
yiiklemin ona bagli oldugu yargisina varacaktir.

Bu durumda sunu diyebiliriz: bireysel bir toziin dogas1 ya da tam bir varligin dogas1 dylesine tam
bir kavrama sahiptir ki bagli oldugu 6znenin tiim yiiklemlerini icermeye ve ¢ikarsatmaya yeterlidir.
Oysa raslanti dedigimiz sey, kavrami baglanacag1 6zneye baglanabilecek seylerin tiimiinii icermeyen
bir varliktir. Boylece Biiyiik Iskender’e baglanan kral niteligi, 6zne gdz dniinde tutulmanus
oldugundan, bir birey i¢in yeterince belirgin degildir ve aym 6znenin obiir niteliklerini icermez, oysa
Iskender’in bireylik kavramuim ya da “o olus”unu gdren Tanr1, onda aym zamanda gercekten onunla
ilgili olarak sdylenebilecek tiim yiiklemlerin temelini ve nedenini, 6rnegin onun Darius’u ve Porus’u
yenecegini, hatta dogal bir 6liimle mi yoksa zehirlenerek mi 6lecegini “a priori” olarak (deneyle
degil) goriir. Bizse bunu ancak tarihin yardimiyla gorebiliriz. Bu yiizden, seylerin baglantisim tam
olarak goz dniine alinca sunu sdyleyebiliriz: Iskender’in ruhunda her zaman basina gelmis olan
seylerin kalintilar1, basina gelecek olan seylerin bazi belirtileri, evrende olup gecen seylerin izleri
bulunmaktadir — evrende olup gecen seyleri bilmek yalmzca Tanr1’ya 6zgii de olsa.

Herbir toziin kendi yoniinden tiim evreni agiklamasi

ve kavraminda tlim olaylarin igerilmis, tiim kosullariyla ve dissal seylerin tiim diizeniyle icerilmis
bulunmasi tizerine.

Birgok 1lgi ¢ekici geliski ¢ikar bundan, 6rnegin iki toziin birbirine tipatip benzemesi ve ancak
“solo numero” (11) degisik olmasi dogru degildir; Aziz Tommaso’nun bu bakimdan melekler ya da
yiice zekalarla ilgili olarak one siirdiigii “Quod ibi omne individuum sit species infima” (12) savi,
0zgiil ayrimm geometricilerin bi¢imleri anladiklar1 gibi anlamak kosuluyla, tiim tézler i¢in dogrudur;
bir t0z ancak yaratilisla baslar ve yok olusla oliir; bir t6z ikiye boliinemez; iki tozden bir t6z
yapilamaz; tozler doniisiirler ama sayilar1 dogal olarak ne artar, ne eksilir.



Ayrica her t6z biitlin bir diinya gibidir, Tanri’mn ya da tiim evrenin aynasi gibidir, her t6z Tanr1’y1
ya da evreni kendine gore agiklar, her kent onu degisik yerlerden gozleyene nasil degisik goriiniirse.
Boylece evren varolan tozler sayisinca ¢ogalmistir diyebiliriz bir bakima. Ve Tanr1’nin tinii de
yapitimn tiim degisik sunumlar1 sayisinca ¢ogalmustir. SOyle de diyebiliriz: her t6z kendinde
Tanr1’nin sonsuz bilgeliginin, tamgiicliiliigiiniin 6zyapisim tasir bir anlamda ve Tanr1’ya
becerebildigince oykiiniir. Clinkii her t6z karisik bir bi¢imde de olsa, evrende ge¢gmisle, simdiyle,
gelecekle 1lgili olarak her olam agiklar, bu da sonsuz bir algiya ya da bilgiye benzer. Tiim 6biir tozler
de bunu agikladiklarindan ve buna uyarlandiklarindan her t6z Yaradan’in tamgiicliiliigiine 6ykiinerek
kendi giiclinii 6biir tozler ilizerine yayar diyebiliriz.

10.

Tozsel bi¢imler diislincesinde saglam bir yan vardir,
ama bu bicimler olaylarda hi¢bir seyi degistirmez,

bunlarin 6zel etkileri agiklamakta kullanilmalar1 gerekir.

Sanirim eskilerin de, derin diisiinme aliskanligina ermis, birkag yiizyil once dinbilim ve felsefe
ogretmis, i¢lerinden bazilar1 azizlik katina ylikselmis usta kisilerin de soziinii ettigimiz seyler lizerine
bilgisi olmustur; onlarin bugiin gozden diismiis bulunan tozsel bi¢imlerin varligini benimsemesini ve
korumasint saglayan bu bilgidir. Ama onlar bizim yeni filozoflar toplulugunun sandig gibi ne
Oylesine dogrularin uzagindadirlar, ne de dylesine giiliing durumdadirlar.



Bu bigimleri ele almak fizigin ayrintilarinda higbir ise yaramayacak, tek tek olaylarin
acgiklanmasinda kullamlamayacaktir, buna ben de katilirim. Bu konuda bizim skolastikler de, onlara
uyan eski hekimler de yamlmiglardir. Bunlar cisimlerin etkilerinin nasil oldugunu incelemek
zahmetine katlanmaksizin yalmzca bigimlerden ve niteliklerden s6z ediyorlar, boylece cisimlerin
ozelliklerini temellendirdiklerini sanyorlardi; bu, saatlerin vakti nasil gosterdigini arastirmadan, bir
saatte bulunan vakti gosterme niteliginin onun tozsel bi¢iminden geldigini sdylemeye benzer.
Gergekte, saatin bakimini baskas1 yapacaksa, saati satin alana yetebilir bu.

Ancak bigimlerin boylece eksik ve kotli kullanilisi, bilinmesi metafizikte ¢cok gerekli olan bir seyi
bizim goziimiizden kagirmamalidir, bu dyle bir seydir ki bence insan 1lk ilkeleri onsuz tamyamaz, o
olmadan zihnini cisimsel olmayan dogalarin bilgisine, Tanr1’nin essiz yapitlarinin bilgisine
yiikseltemez.

Bununla birlikte, nasil ki bir geometrici siireklinin yapisindaki iinlii karmasikla ugrasarak kafasim
karistirmak gereksinimi duymazsa, bir ahlakg¢1 filozof, daha 6tede bir hukuk¢u ya da bir siyasetci
ozgiir secisle Tanr1 vergisi arasindaki uzlasmada ortaya ¢ikan biiyiik giicliikleri agsmak i¢in ¢abaya
girmek gereksinimi duymazsa (Gyle ya, felsefede ve dinbilimde gerekli ve 6nemli olan tartigmalara
girmeden, geometrici tiim gostermelere ulasabilir ve siyaset adamu kendi sorunlarim ¢ozebilir), bunun
gibi fizik¢i de bazen daha 6nce yapilmis daha basit deneylerden yararlanarak, bazen geometrinin ve
mekanigin géstermelerinden yararlanarak, higbir zaman bir baska alanin genel belirlemelerine
gereksinim duymaksizin deneylerinin temellerini ortaya koyabilecektir; bu fizik¢i Tanr1’nin
yardimina, bir ruha, bir Archaeus’a, buna benzer bir seye basvurursa, uygulama alaninda 6nemli bir
karar verilecegi sira yazgimn dogas1 ve ozgiirliiglimiiziin dogas1 iizerine biiyiik usavurmalara girmeye
kalkan biri gibi garip bir is yapmus olur. Insanlar yazgimn ne oldugu iizerine zihinlerini yorarak bu
yanlist sik sik kendiliklerinden yaparlar, bu ylizden bazen iyi bir ¢6ziime ulagsmaktan ya da gerekli bir
calismayr gergeklestirmekten geri kalirlar.

11.

Skolastikler denen dinbilimcilerle filozoflarin diisiincelerini biisbiitiin asagilamamak konusunda.

Eski felsefeye bir anlamda eski degerini kazandirmay1 ve hemen hemen tiimiiyle atilmus tozsel
bicimleri “postliminio” geri getirmeyi onermekle bilyiik bir tutarsizliga diistiiglimii biliyorum; modern
felsefe lizerine ¢ok diisiindiigiimii, fizikte deneylere ve geometride gostermelere ¢ok zaman



ayirdigim, bu varliklarin hi¢ligine uzun zaman inandiginu bilirlerse, Aziz Tommaso’ya ve zamanin
obiir kisilerine ¢agdaslarimizin yeterince adaletli davranmadiklarini, skolastik filozoflarda ve
dinbilimcilerde —yolunca yordaminca kullanmak kosuluyla— samldigindan daha biiyiik bir saglamlik
bulundugunu gérmemi saglayan ¢alismalar yaptiktan sonra, onlar1 kendime karsin ve neredeyse zorla
benimsedigimi bilirlerse beni bir ¢irpida su¢layamazlar. Suna da inamyorum: dogru ve derin diisiinen
bir kafa bunlarin diisiincelerini analitik geometricilerin yaptigl bicimde aydinlatici ve sindirici bir
tutumla ele almak gii¢liigiine katlansa, onlarda ¢ok onemli ve tiimiiyle gosterilebilir nice dogrudan
olusan bir hazine bulacaktir.

12.

Uzama dayanan kavramlarda imgelemsel bir sey bulundugu, bunlarin cisimlerin téziinii
kuramayacaklari lizerine.

Belirlemelerimizi sirasim bozmadan ele alalim: sanirim, t6ziin yukarida agikladigim dogasi
lizerine kafa yoracak kisi sunu gorecektir: cismin tlim yapis1 yalnizca uzamdan kurulmus degildir,
onda ruhlarla ilgili olan ve genel olarak tozsel bi¢im diye adlandirilan herhangi bir seyin varligini da
zorunlu olarak géormek gerekir, bu sey olaylar1 ve hayvanlarin ruhu varsa hayvanlarin ruhunu hi¢ mi
hi¢ degistirmemekle birlikte. Su da gosterilebilir: biiyiikliik, bigim, devinim kavramlar1 sanildig
kadar secik kavramlar degildir, bunlar imgesel ve algilarimizla ilgili baz1 seyler tasirlar, bizim
disimizda, seylerin dogasinda gercekten bulunup bulunmadig konusunda kuskulu oldugumuz renk
gibi, sicaklik gibi niteliklerde ya da bunlara benzer niteliklerde (genellikle daha biiyiik dl¢iide)
oldugu gibi. Bu yiizden bu nitelikler hi¢bir t6z olusturmazlar. Cisimlerde simdi sdyledigimizin
disinda herhangi bir 6zdeslik ilkesi yoksa, hi¢bir cisim varligini bir andan ¢ok siirdiiremeyecektir

Bununla birlikte 6biir cisimlerin ruhlar1 ve tdzsel bigimleri ussal ruhlardan ¢ok ayridir, yalnizca
ussal ruhlar bilirler eylemlerini, bu ussal ruhlar dogal bir 6liimle 6lmedikleri gibi ne olduklarimn
bilgisinin temelini de her zaman korurlar; bu da onlar1 cezaya ve armagana yatkin kilar, onlari
Tanr1’mn egemen oldugu evren cumhuriyetinin yurttaglari yapar, dolayisiyla tiim obiir yaratiklar
onlara hizmet ederler. Bu konuyu az sonra daha genis olarak ele alacagiz.

13.



Her kisinin bireylik kavramu onun bagina gelecekleri kesinlikle icerdiginden bu kavramda her
olayin dogusunun “a priori” kanitlarim ya da su olayin 6biiriinden neden daha 6nce oldugunu
gorebiliriz. Ancak bu dogrular ne 6l¢iide kesin olurlarsa olsunlar gene de olumsal olmaktan
kurtulamazlar, ¢linkii Tanr1’mn ya da yaratiklarin 6zgiir secisine, onlarin se¢meyi zorunlu kilmadan
egilimli kilan 6zgiir se¢isine dayamrlar.

Daha ileriye gitmeden 6nce, yukarida gostermis oldugumuz temellerden dogabilecek biiyiik bir
glicliigii ortadan kaldirmaya calismaliy1z. Soyle demistik: bireysel t6z kavram basina gelebilecek her
seyl tam tamina i¢erir; bu kavrama bakarak ger¢ekte onunla ilgili olarak sdylenebilecek her seyi
sOyleriz, dairenin dogasinda daireden ¢ikarsanabilecek tiim 6zellikleri gérebildigimiz gibi. Ama bu
durumda olumsal dogrularla zorunlu dogrular ayrinu kalkmus, insan 6zgiirliigiine yer kalmamus,
mutlak bir yazgi tiim eylemlerimize de diinyanin 6biir olaylarina da egemen olacakmis gibi
goriiniiyor. Ben bunu soyle yanmitlayacagim: kesin olanla zorunlu olam birbirinden ayirmak gerekir:
herkes gelecek olumsallarin saglanmis oldugu, ¢iinkii Tanr1’nin onlar1 6ngordiigii tizerinde ortak
goriise sahiptir, ama bu onlarin zorunlu olduklar1 anlamina gelmez. Ama (diyecekler) herhangi bir
tammdan ya da kavramdan herhangi bir sonug ¢ikarildiginda bu sonu¢ zorunludur. Oysa herhangi bir
kisinin basina gelebilecek bir seyin, o kisinin dogasinda ya da kavraminda giiciil olarak bulundugunu
one siiriiyoruz, daireyle 1lgili 6zelliklerin daire kavraminda bulunmasi gibi. Bu durumda giicliik
ortadan kalkmanmustir. Bu giicliigii saglam bir bicimde giderebilmek i¢in s0yle diyecegim: baglant1 ya
da birbirini izleme iki tiirlii olur, biri mutlak olarak zorunludur, karsit1 ¢eliski igerir, boylesi bir
cikarsama geometrinin dogrular1 gibi 6liimsiiz dogrularda bulunur; 6biirii ancak “ex hypothesi”
zorunludur, ne var ki kendinde olumsaldir, karsit1 da ¢eliski icermez. Bu baglant1 tam tanuna ar1
fikirler lizerine ve Tanr1’nin basit anli81 iizerine degil, Tanr1’mn 6zgiir buyrultularina ve evrendeki
siralanisa dayanir.

Bir ornek verelim: Julius Caesar cumhuriyetin siirekli diktatorii ve efendisi olacagina ve
Romalilarin 6zgiirliigiinii ortadan kaldiracagina gore, bu eylem kavraminda i¢erilmistir, ¢iinkii biz
boyle bir konunun tam yetkin kavramimn dogasimn,yiiklemi de i¢erebilmesi icin, her seyi “ut possit in
esse subjecto” (13) kavradigim varsayariz. Denebilir ki Caesar bu eylemi bu kavram ya da fikir
dolayisiyla gerceklestirmekte degildir, ¢linkii bu eylem Tanr1 her seyi bildigi i¢in Caesar’a
uymaktadir. Buna karsilik kesinlikle sunlar sdylenecektir: onun dogasi ya da bi¢imi bu kavrama
uymaktadir ve Tanr1 ona bu kisiligi verdigi i¢in de onun bu kisilige uygun olmasi1 gerekmektedir. Ben
de gelecekteki olumsal olaylar1 6ne siirerek sunu soyleyebilirim: onlarin ger¢ekligi ancak Tanr1’nin
anliginda ve istemindedir. Tanr1 onlara bu bi¢cimi énceden verdigine gore onlarin gene buna uymalari
gerekir.

Ama bu giicliikleri baska benzer gii¢liiklerle 6rnekleyerek hosgordiirmeye ¢alismaktansa onlari



ortadan kaldirmayr daha uygun bulurum, simdi surada sdyleyeceklerim her ikisini ortadan kaldirmaya
yarayacaktir. Simdi baglantilar arasindaki ayrilig ele almak gerekiyor, diyorum ki 6nceselliklere
uygun olarak ger¢eklesen sey kesindir ama zorunlu degildir, onun tersini yapan kisi onun
ger¢eklesmesinin (ex hypothesi) olmazligina karsin kendinde olmaz olan bir sey yapmis olmaz. Clinkii
biri ¢iksaydi da Caesar konusuyla onun “mutlu girisimi” yiiklemi arasindaki baglantiyr kamtlamaya
yarayan gostermeyi sonuna erdirebilseydi sunu géstermis olurdu: Caesar’1n gelecekteki diktatorliigii
temellerini onun kavraminda ya da dogasinda bulur; bu kavram ya da dogada onun Rubicon irmag
kiyilarinda durmak yerine bu irmag ge¢cmeye karar verisinin, Pharsalus savagindan yenik ¢ikacak
yerde savasi kazanisinin nedeni yatar, olaylarin béyle gelismesi usa uygundur ve dolayisiyla kesindir,
ama kendinde zorunlu degildir ve karsit1 ¢eliski igermez. Tanr1’nin az yetkini ger¢eklestirmesinin usa
yatkin ve kesin olmasina benzer bu.

Caesar’1n bu yiiklemiyle ilgili bu gostermenin sayilarla ya da geometriyle 1lgili géstermeler kadar
mutlak olmadigini, ama Tanr1’mn insan dogas1 tlizerine verdigi, insamn her zaman (6zgiirce de olsa)
en iyi goriineni gerceklestirecegi konusundaki buyrultusuna (birincinin ardindan verdigi buyrultuya)
dayanan seyler dlizenini varsaydigim soyleyebiliriz. Bu tiir buyrultular tizerine temellenmis her dogru
kesin olmakla birlikte olumsaldir, ¢iinkii bu buyrultular seylerin olasiligim degistirmezler, daha 6nce
de soyledigim gibi, Tanr1 her zaman kesin bir bicimde en 1yiyi se¢se de, bu daha az yetkin olanin
olas1 olmasim ve olas1 kalmasim engelleyemez —daha az yetkin olan gerceklesmese bile—, ¢linkii onun
gerceklesmesini onleyen sey onun olast olmayisi degil yetkin olmayisidir. Karsiti olasi olan sey
zorunlu degildir.

Demek ki bu tiir giicliikler ne kadar biiylik goriiniirlerse goriinsiinler ortadan kaldirilabilecek
glcliklerdir (gercekten bu giigliiklere yonelen her kisi bunlarin agirligim aym 6lgiide duymustur),
yeter ki tiim olumsal onermelerin dyle olmalari i¢in degil de boyle olmalar1 i¢in nedenler
bulundugunu ya da (bu da aym seydir) dogruluklarinin “a priori” kamtlar1 bulundugunu, bu kanmitlarin
onlar1 kesin kildigini, bu 6nermelerdeki 6zne—yiiklem baglantisimin her ikisinin dogasinda temelleri
bulundugunu, ancak bunlarin zorunlu géstermeleri olmadigini, ¢linkii bu nedenlerin ancak olumsallik
ilkesine ya da seylerin varligi ilkesine, yani esit 6l¢iide olas1 olan seyler arasinda en iyi olan ya da en
1yi goriinene dayandigim, oysa zorunlu dogrularin ¢elismezlik ilkesi {izerine ve Tanr1’nin 6zgiir
istemiyle yaratiklarin 6zgiir istemi goz oniinde tutulmadan 6zlerin olas1 olusu ya da olas1 olmayisi
tizerine temellendigini 1yice dugtinmek gerekir.

14.

Tanr1 evren lizerine sahip oldugu degisik goriislerine gore ¢esitli tozler yaratir; Tanr1’nin araya
girisiyle her toziin kendine 6zgii dogas1 su 6zellige sahip olmustur: tézlerden birinde olan bir sey tiim
obiir tozlerde olan biteni karsilar, ama tdzler birbirleri lizerinde eylemde bulunmazlar.



Tozlerin dogasinin ne oldugunu bir anlamda 6grendik, simdi tozlerin aralarindaki bagimlilig,
eylemlerini ve edimlerini aciklamaya calisalim. Apagik goriinen bir sey var: yaratilnus tozler
Tanr1’ya bagimlidirlar, Tanr1 onlar1 korur, ayrica biz diislincelerimizi nasil tiretiyorsak o da tozleri
bir tiir tiiriimle (14 ) yaratir. Ciinkii Tanr1, degerini gdstermek i¢in yaratmayi uygun gordiigii olgularin
genel dizgesini, deyim yerindeyse, her yana ve her tiirlii cevirir; tambilirliginden kagan herhangi bir
iligki bulunmadig i¢in de diinyanin tiim yiizlerini tiim olas1 bi¢imlerde gozler. Evrene belli bir
yerden bakmakla elde edilen her goriisiin sonucu, evreni bu goriise uygun bir bigimde aciklayan bir
tozdur. — Tanr1, distincesini etkin kilmak ve bu t6zii yaratmak istedigi zaman boyledir bu. Tanr1’nin
goriisii nasil her zaman dogruysa algilarimz da dogrudur, ama bizim olan ve bizi aldatan
yargilarimizdir.

Yukarida da belirttik, simdi soylediklerimiz de gosteriyor: her t6z apayr: bir diinya gibidir,
Tanr1’dan bagka bir seye bagli olmayan bir diinya gibidir; béylece tiim olgular yani bagimiza
gelebilecek her sey varligimizin sonuglaridir ancak; bu olgular dogamiza uygun olan, bir baska
deyisle bizdeki diinyaya uygun olan belli bir diizeni siirdiirtirler, bu diizene dayanarak bizler
davramsimizi diizenlemek i¢in gelecekteki olgularin basarilariyla dogrulanan yararli gézlemler
yapabiliriz, yani boylece ¢ok zaman yamlgiya diismeksizin gecmise dayanarak gelecek tizerine
yargilar verebiliriz, ve sikintiya diismeden, olgular bizim disimizda mm degil mi, baskalar1 da olgulari
goriiyor mu demeden bu olgularin ger¢cek oldugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte, tim tézlerin
algilar1 ya da anlatimlar1 birbirlerini yamtlarlar, dyle ki tozlerin her bir1 gdzlemledigi baz1 nedenleri
ve yasalar1 incelikle izlerken, ayni seyi yapan bir bagka t6zle karsilasacaktir. Belli bir giinde belli bir
yerde toplasmaya so6zlesmis birkag¢ kisinin ger¢ekten istekli olduklar1t zaman bu toplasmay1
gerceklestirebilecekleri gibi. Tiimii aym olgular1 agiklasa da, buna gore tlimiiniin tam tamina aym
anlatimi ortaya koymas1 gerekmez, bu anlatimlarin orantili olmasi yeter. Birgok izleyicinin aym seyi
gordiigiinii sanmas1 ve bu sani iizerinde birbiriyle ger¢ekten anlagsmasi, ama gene de her birinin kendi
Olgiilerine gore gormesi ve konusmasi gibidir bu da.

Tozsel olgularin karsilikli uyumunun nedeni yalmzca Tanr1’dir, birinde 6zel olan tiimiine genel
kilan yalmzca Tanr1’dir, boyle olmasaydir hi¢gbir baglanti olmazdi (tiim bireyler siirekli olarak
Tanr1’dan tiirerler, Tanr1 evreni bireylerin gordiigii gibi gormez, onlarin gérdiiglinden baska goriir).
Genel olarak benimsenmis olmamakla birlikte oldukca uygun bir bigimde soyle diyebiliriz: tek bir t6z
hi¢cbir zaman baska bir tek toz tizerinde etkide bulunamaz ve onun etkisinde kalamaz. Sunu g6z oniinde
tutmaliy1z: herhangi bir toziin basina gelen bir sey, yalnizca o t6ziin “fikir”inin ya da “tam
kavram”1min bir sonucudur, ¢iinkii bu fikir tiim yiiklemleri ve olgular1 icerir, ve tiim evreni aciklar.
Gergekten bize her sey ancak diisiincelerden ve algilardan gelebilir, tiim gelecek diisiincelerimiz ve
algilarimiz olumsal da olsalar 6nceki diisiincelerimizin ve algilarimizin sonucudurlar, 6yle ki su anda
benim basima gelen ya da bana goriinen seyleri bir bir ortaya koymak elimde olsaydi, onlarda bundan
boyle tiim olacak olanlar1 ve tiim goriinecek olanlar1 gorebilirdim. Benim disimdaki her sey yikilip
gitseydi de yalmizca Tanr1’yla ben kalsaydik bile bu boyle olurdu ve benim basima aym durumlar
gelirdi. Ama belli bir bigimde goriip secebildigimiz seyleri bizim iizerimizde eylemde bulunan
nedenler gibi gordiigiimiiz baz1 baska seylere uladigimizdan, bu yarginin temelini ve onda gergek olan
yanm ele almamiz gerekecek.



15.

Sonlu bir toziin bir bagka t6z tizerindeki eylemi, Tanr1 onlar1 uyusmaya zorladig dlgiide, eyleme
ugrayan t0ziin anlatim derecesinin azalmasi, eylemdeki t6ziin anlattim derecesinin artmasi bigiminde
olur.

Ama uzun bir tartismaya girmeden, metafizik dili uygulamanin alamyla uyusturabilmek i¢in sunu
belirlemek yeter: daha yetkin olarak agikladigimiz olgular1 6zellikle ve hakli olarak kendimize
ulamaktay1z, baska tozlere de en 1y1 agikladiklar1 sey1 ulamaktayiz. Boylece her seyi aciklamak
agisindan sonsuz uzami olan bir t6z, agiklama bi¢giminin az ya da ¢ok yetkin olusuna gére sinirli olur.
Tozlerin birbirlerini engellemelerini ya da simirlamalarim buna gore anlayabiliriz ve sonug olarak bu
konuda sunu soyleyebiliriz: tézler birbirleri lizerinde eylemde bulunurlar, tozler sanki birbirleriyle
uyusmak zorunda birakilmislardir. Ciinkii birinin anlatimim artiran obiiriiniin anlatinuni azaltan bir
degisiklik olabilir. Tek bir t6ziin erdemi Tanr1’nin degerini 1y1 agiklamaktadir, iste bu noktada az
simrlanmistir 0. Her sey, erdemini ya da giiciinii kullandigi zaman yani eylemde bulundugu zaman
iyiye dogru degisir ve yayilir: birgok toze ugrayan bir degisiklik oldugunda (her degisiklik tiimiinii
ilgilendirmektedir) soyle denebilir samyorum: daha biiyiik bir yetkinlik derecesine ulasan ya da daha
yetkin bir anlatim derecesine yiikselmis olan t6z giiciinii kullamr ve eylemde bulunur, daha az
yetkinlige diismiis olan da gii¢siizliigiinii gosterir ve edilginlesir. Bence algis1 olan bir t6ziin tiim
eylemi baz tutkulu istekleri, her edilginlesmesi de baz1 acilar1 getirir ya da tersi olur, bununla
birlikte simdiki bir yararin daha sonra daha biiyiik bir kotiiliikle yikildig olmustur. Eylemde
bulunarak yani giiciinii kullanarak ve bundan haz duyarak gilinah islenebilmesi buradan gelir.

16.

Tanr1’mn olaganiistii etkinligi 6ziimiiziin agikladig1 seyde icerilmistir, ¢linkii bu anlatim her seye
yayilir, ama dogamizin giiclerini, yani sonlu olan ve baz ikincil kurallara bagli bulunan agiksecik
anlattmimizi asar.



Simdi, tozlere olaganiistli ya da dogaiistii bir sey ugramayacagina gore, ¢iinkii tozlerin tiim olaylari
dogalarinin bir sonucu olduguna gore, bize Tanr1’nin bazen insanlar1 ve dbiir tozleri olaganiistii ve
mucizeli bir etkinlikle nasil etkileyebildigini agiklamak kaliyor. Bazi ikincil kurallarin iistiinde
olsalar da her zaman genel diizenin evrensel yasasina uygun bulunan evren mucizeleriyle ilgili olarak
yukarida soylediklerimizi ammsamamiz gerekiyor. Her kisi ya da her t6z , biiyiik diinyay1 agiklayan
bir kiictlik diinya gibi olduguna gore, Tanr1’mn bu toz tizerindeki olaganiistii eylemi, bu toziin 6ziiyle
ya da bireylik kavrammyla aciklanan evrenin genel diizeninde igerilmis bulunsa da mucizeli olmaktan
geri kalmaz. Bu yiizden biz dogamizin ac¢ikladigr her seyi dogamizin i¢inde goriirsek dogamiz i¢in
hi¢bir sey dogaiistli olmaz, ¢linkii doganmuz her seye yayilir: bir sonu¢ her zaman nedenini agiklar ve
Tanr1 tozlerin ger¢ek nedenidir. Ama dogamuzin en yetkin bi¢imde agikladig her sey 6zel olarak
dogamiza bagli oldugundan —¢iinkii onun giicii buna dayanir ve az 6nce agikladigim gibi bu gii¢
simrlidir— dogamizin gliclerini hatta tiim simrli dogalarin giiglerini asan bir¢ok sey vardir. Sonug
olarak, daha acik bir bigcimde konusabilmek i¢in sdyle diyecegim: Tanr1’nin mucizeleri ve etkileri su
ozelligi gosterirler: bir yaratilmus ruh, ne kadar aydinlanmus olursa olsun, onlar1 usavurmasina
dayanarak onceden kestiremez, ¢iinkii genel diizenin se¢ik kavrayisi tiimiinii asar: oysa dogal diye
adlandirilan her sey yaratiklarin anlayabildikleri daha az genel kurallara baglidir. S6zlerin anlamlar
kadar kinanamaz olabilmesi i¢in bazi konusma bi¢imlerini baz1 diisiincelere baglamak iyi olur, tiim
acikladigimizi igerene 6ziimiiz ya da fikrimiz diyebiliriz ve bu 6z ya da fikir bizim Tanr1’yla bagimizi
acikladig i¢in simirsizdir, higbir sey onu asamaz. Ve bizde sinirli olan sey dogamiz ya da giiciimiiz
diye adlandirilabilir, bu yiizden tiim yaratilmis tozlerin dogalarim asan sey dogaiistiidiir.

17.

Bir ikincil kural ya da doga yasas1 6rnegi. Burada Descartesgilarin ve daha baskalarimn savlarina
kars1 Tanr1’mn hep ayn1 devinim niceligini degil, hep aym giicii korudugu gosterilmistir.

Ikincil kurallardan ya da doga yasalarindan simdiye kadar bir¢ok defa sdz ettim. Sanirim bunlarla
ilgili bir 6rnek vermek 1y1 olacak: bizim yeni filozoflarimiz su linlii kurali kullanmay: aligkanlik
edinmislerdir: Tanr1 diinyada her zaman aym devinim niceligini korumaktadir. Bu kural ger¢ekten usa
uygun goriiniiyor, onu eskiden ben de kusku gotiirmez bir kural sayardim. Ama ¢oktandir yanlisin
nerede oldugunu anladim. Bay Descartes ve Obiir usta matematik¢iler suna inanmislardir: devinimin
niceligi yani devingenin hiziyla biiyiikl{igliniin ¢arpimu devindiren giicii tam tanuna verir ya da
geometrinin diliyle soylersek gii¢ler hizlarla ve cisimlerle dogru orantilidir.Bu durumda, evrende her
zaman aym giiclin korunmasi usa uygundur. Bu ylizden olaylar1 g6z 6niinde tutarsak iyice goriiriiz ki
stirekli mekanik devinim yoktur, olsaydi bir makinenin siirtiinmeyle durmadan azalan ve az sonra
bitecek olan giicii yeniden kendini gosterir, sonug olarak disaridan yeni bir itki s6z konusu olmaksizin
kendiliginden artardi. Ayrica sunu da goriiyoruz: bir cismin giicii, cisim giiciinii baz1 bitisik cisimlere
ya da aym devinim durumunda olan kendi parcalarina verdigi ol¢iide azalmaktadir.



Boylece sandilar ki giicle ilgili olarak sOylenebilenler devinimin niceligi i¢in de sdylenebilir.
Ama aradaki ayrilig gostermek ic¢in, ben belli bir yiikseklikten diisen bir cismin, yolu agik oldugu, en
azindan Oniinde baz engeller bulunmadig zaman, ¢iktigi yere donmek giiciinii kazanacagina
inamyorum: ornegin bir sarkag, havanin direnci ve baz kiigiik engeller onun kazanmis oldugu giicii
azaltmasa, geldigi yiikseklige tam olarak ¢ikabilecektir.

Bence bir librelik bir A cismini dort kulaglik CD yiiksekligine ¢ikarmak i¢in ne kadar glic
gerekiyorsa, dort librelik bir B cismini bir kulaglik EF yiiksekligine ¢ikarmak i¢in o kadar giic
gerekiyor.

Agikgasi, CD yiiksekliginden diisen A cisminin kazandig gii¢, B cisminin EF yiiksekliginden
diismesiyle kazandig gii¢ kadardir. Ciinkii B cismi F’ye varip E’ye ¢ikmak giiciinii kazandigindan
(birinci varsayima gore), buna gore dort librelik bir cismi tasimak yani kendisini bir kulaglik EF
yiiksekligine ¢ikarmak giiciine sahiptir. Bunun gibi A cismi D’ye varmus olarak ve C’ye kadar ¢ikmak
glicline sahip olarak bir librelik bir cismi yani kendisini dort kulaglik CD yiiksekligine ¢ikarmak
giiciine sahiptir. Oyleyse, (ikinci varsayima gdre) bu iki cismin giicii esittir.

Simdi, bakalim, devinimin niceligi her ikisinde de ayn1 m1? Burada ¢ok biiyiik bir ayrilik goriip
sasiracagiz. Ciinkii, Galilei’nin gosterdigi gibi, CD’den diismekle kazanilan iz EF’den diismekle
kazanilan lizin iki katidir, yiikseklik dort kat olsa da. Oyleyse, 1 diye belirledigimiz A cismini 2 diye
belirledigimiz iziyla ¢arpalim. Sonug ya da devinimin niceligi 2 olacaktir; 6te yandan 4 olan B
cismini 1 olan hiziyla ¢arpalim, sonug ya da devinimin niceligi 4 olacaktir, Oyleyse A cisminin D
noktasindaki devinim niceligi B cisminin F noktasindaki devinim niceliginin yarisidir, bununla
birlikte giicleri esittir. Boylece gostermek istedigimiz seyi, devinimin niceligiyle gii¢c arasinda bir
ayrim oldugunu gostermis oluyoruz.

Gortildigu gibi, giic, yaratabilecegi etkinin niceligiyle, 6rnegin belli biiyiikliikteki ve tiirdeki agir
bir cismin ¢ikarilabilecegi yiikseklikle belirlenmelidir, bu da ona verilebilecek hizdan ayr1 bir
seydir. Ona 1ki kat hiz verebilmek i¢in iki katindan ¢ok gili¢ vermek gerekir.

Bu kanit pek basit bir kanittir. Bay Descartes’in bu noktada yanilgiya diismesi, diisiinceleri
yeterince olgunlasmadigr halde diisiincelerine ¢okga bel baglamasindandir. Ama ben asil
yandaglarimin o zamandan beri bu yanilgiy1 gormemis olmalarina sasiyorum. Korkarim, alaya
aldiklar1 baz1 Aristotelesgilere dykiinmeye baslayacaklar yavas yavas ve onlar gibi yapip usa ve
dogruya basvurmaktansa ustalarin kitaplarina bagvurmak aliskanligina diisecekler.



18.

Gii¢le devinimin niceligi arasindaki ayrim, cisimlerin olgularim agiklamak i¢in uzamdan ayr1
metafizik diislincelere bagvurmak gerektigi yargisina varmak i¢in 6nemlidir.

Giicii devinimin niceliginden ayr1 olarak ele almak yalnica fizikte ve mekanikte devinimin dogas1
ve kurallariyla 1lgili gercek yasalar1 bulmak, hatta baz1 usta matematikgilerin yazilarina sizmis bazi
uygulama yanliglarini diizeltmek i¢in degil, ayn1 zamanda metafizikte ilkeleri daha iyi anlamak i¢in de
onemlidir, ¢iinkii devinim goriiniir ve bi¢imsel olan yamyla ele alinirsa yani bir yer degistirme olarak
ele alimrsa tam tamina gergek bir sey degildir ve bazi cisimler birbirlerine gére durumlarim
degistirdiklerinde yalmzca bu degisimleri ele alarak devinimin ya da dinginligin hangisine ulanmasi
gerektigini belirlemek olanagl yoktur. Simdi ben bunun lizerinde dursaydim bunu geometri yoluyla
gosterebilirdim.

Ama gii¢ ya da bu degisimlerin yakin nedeni daha gergek bir seydir. Onu su cisme degil de bu
cisme ulamanin olduk¢a temeli vardir. Bu yiizden devinimin daha ¢ok hangisine bagli oldugu ancak
boylece taninabilir. Bu gii¢ bi¢imin biiytlikliigliyle devinimden baska bir seydir. Buradan su yargiya
varilir: bir cisimde kavranan sey ¢agdas diisiiniirlerin inandig1 gibi yalnizca uzam ve bu uzamin
degisimleri degildir. Boylece onlarin dista tuttuklar1 baz1 varliklar1 ve bigimleri benimsememiz
gerekir. Giderek daha 1y1 goriliiyor, dogamn 6zel olaylar1 anlayanlarca matematik ve mekanik bir
bi¢imde agiklanabiliyorsa da, ne olursa olsun gene de cisimsel dogamn ve hatta mekanigin genel
ilkeleri geometrik olmaktan ¢ok metafiziktir ve goriiniislerin nedeni olarak cisimsel kiitleden ya da
uzamdan ¢ok bazi bi¢imlere ve goriillmez dogalara baglidir. Bu diisiince yenilerin mekanik felsefesini
dindarligin zararina bazi maddedis1 varliklardan ¢cokca uzaklasildig konusunda az ¢ok hakli
nedenlerle kaygi duyan zeki ve iyi niyetli baz kisilerin sakimkligiyla bagdastiracak giigtedir.

19.

Fizikte ereksel nedenlerin yarari.



Insanlar igin kotii yargilarda bulunmayr sevmem, bu yiizden ereksel nedenleri fizikten uzak tutmaya
calisan filozoflarimizi su¢lamiyorum. Ama agik agik séylemeliyim, bu bakisin sonuglar1 bana
tehlikeli goriiniiyor, hele bu goriisii sanki Tanr1 eylemde bulunurken higbir erek ya da iyilik
ongormityormus gibi, sanki 1yi Tanr1 isteminin konusu degilmis gibi ereksel nedenleri tiimiiyle
yoksamaya kadar giden diisiinceyle, bu konugsmanin baslarinda ¢iirtittiigiim diisiinceyle birlestirirsem
tehlike daha da biiyliyor. Bana kalirsa, tam tersine, tiim varliklarin ve tiim yasalarin ilkelerini ereksel
nedenlerde aramali, ¢linkii Tanr1 her zaman en 1y1yi ve en yetkini ongoriir.

Agikea sOylemeliyim, Tanr1’nin ereklerini ve ogiitlerini belirlemek istedigimiz zaman yamlgiya
diisme tehlikesiyle karsilasiriz. Tanr1 yalnizca bir tek seyi géz oniinde bulunduruyor, her seyi aym
anda g6z oniinde bulundurmuyor diye diisliniirsek Tanr1’min ereklerini ve 6giitlerini bir tek 6zel
tasarida simrlamak istedigimiz zaman boylesi bir yamlgiya diiseriz. Nitekim, Tanr1’mn diinyay:
tlimiiyle bizim i¢in yapnus oldugu, evrende bize dokunmayan ve yukarida konmus olan ilkelere gore
Tanr1’mn bizimle olan iliskisine uygun diismeyen hi¢bir sey bulunmadigi dogru olsa da, Tanr1
diinyay1 bizim i¢in yaratmistir diye diisiinmek biiytlik bir yamlgidir. Boyle olusan ya da Tanr1’nin
yapitlarindan gelen herhangi bir 1yi sonug ya da herhangi bir yetkinlikle karsilastigimiz zaman bunu
Tanr1’nin tasarlamis oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Ciinkii Tanr1 higbir seyi gelisigiizel yapmaz,
ve bize hi¢ benzemez, biz bazen 1yi yapmayi beceremeyiz. Bu yiizden hiikiimdarlarin tasarilarinda
cokca incelik arayan asir1 tutumlu siyaset adamlarinin yaptigi gibi ya da yazarda ¢okga bilgelik
arayan yorumcularin yaptig1 gibi bu iste tokezlemek sdyle dursun, bu sonsuz bilgelikte ¢cokca
diistincelilik bulmamiz gerekir. Onaylamakla yetinildigi halde yamlgiya diismekten bu kadar az
korkulan bir bagka alan yoktur, yeter ki Tanr1’mn tasarilarini sinirlayan olumsuz 6nermelerden
sakimlabilsin.

Hayvanlarin sasilas1 yapisini goren kisiler seyleri yaratamn bilgeligini tammaya yatkindir.
Birazcik din duygusuna ve hatta gergek “Felsefe”’ye ulasmus kisilere oneririm, bunlar bazi uydurma
kafalilarin gézler gérmek i¢in yapilmis olmasa da gbzlerimiz oldugu i¢in gérmekteyiz gibi
so0zlerinden uzaklagsinlar. Her seyi maddenin zorunluluguna ya da belli bir raslantiya birakan bu
goriislerin agirbasliligina inamlirsa (yukarida agikladiklarimizi anlayan kisilere her ikisi de giiliing
gelse bile) doganin zeki yaraticisim tammak gii¢ olur. Clinkii sonu¢ nedenini karsilamalidir, hatta
nedenin tammnmasiyla sonu¢ daha 1yi taninir, ve bir yandan seyleri diizenleyen yiice bir zekamn
varligim benimsemek, o6te yandan onun bilgeligini kullanacak yerde olgular1 agiklamak i¢in maddenin
ozelliklerini kullanmak usa aykir1 diiser. Biiyiik bir hiikiimdarin 6nemli baz yerleri ele gegirerek bir
zafer kazanmasinin nedenlerini gostermek i¢in bir tarih¢i muzaffer hiikiimdarin 6ngoriisiine dayanarak
uygun zamani ve uygun araclari nasil sectigini, giicline dayanarak tiim engelleri nasil agtigim ortaya
koymaz da, top barutunun kiiciik parcaciklar1 bir kivilcima dokununca kati1 ve agir bir cismi ele
gecirilen yerin duvarlarina yollayabilecek kadar biiylik bir hizla firladilar, 6te yandan topun bakirim
olusturan kii¢iik cisimlerin dalciklar1 birbirine gegmis durumda olduklarindan bu hizla top
parcalanmamustir gibi sézler ederse boyle davranmus olur.

20.



Platon’da Sokrates’in ilgi ¢ekici sozleri

(¢cok maddeci filozoflara kars1).

Bu bana Platon’un “Phaidon”unda Sokrates’in agzindan sdylenmis giizel s6zleri ammsatiyor. Bu
so0zler benim duygularima bu noktada tipatip uygun diisiiyor ve tam tamina bizim ¢ok maddeci
filozoflarimiza kars1 yazilmisa benziyor. Bu iliski bende bu boliimii ¢evirmek istegini uyandirdi.
Biraz uzunca da olsa, bu 6rnek belki de igimizden birine bu {inlii yazarin yazilarinda bulunan giizel ve
saglam Obiir diisiinceleri de goz oniinde bulundurmak yolunu agar.

“Bir giin birinin Anaksagoras’in bir kitabinda su s6zleri okumus oldugunu sdylediler: her seyin
nedeni zeki bir varliktir, her seyi o diizenler ve bezer. Bu benim pek hosuma gitti, ¢iinkii diinya bir
zekanin Uriiniiyse her sey olabildigince yetkin olacaktir diye diisiiniiyordum. Bu ylizden neden seyler
doguyor ya da oliiyor ya da varligim siirdiirliyor sorusuna agiklama getirmek isteyen biri her seyin
yetkinligine uygun olacak seyi arastirmalidir. Boylece insan kendinde ya da bir bagka seyde en iyi ve
en yetkin olam arastiracaktir. Cilinkii en yetkini tamyacak olan kisi buradan giderek yetkin olmayan
da tamyacaktir.

Biitlin bunlar1 okuyunca seylerin nedenini 6gretebilecek bir usta bulmus olmakla pek sevindim.
Ornegin yerin diiz mii yuvarlak m1 oldugunu 6gretebilecek, neden yerin bdyle yaratilmas1 baska tiirlii
yaratilmasindan daha iy1, onu 6gretebilecek... Ayrica yer evrenin ortasindadir ya da degildir diye
belirlerken belirlenen durumun neden en iy1 durum oldugunu gosterecek, bunu bekliyordum. Elbet,
glines, ay, yildizlarla ve bunlarin devinimleriyle ilgili olarak da benzer aciklamalar yapilacakti...
Sonunda her seye 6zel olarak uygun olan seyi gostererek en genel 1yiyi gostermis olacak diyordum.

Icim bu umutla dolunca hemen Anaksagoras’in kitaplarini aldim ve okudum, énceden ortaya
koydugu yonetici zekayr hi¢ mi hi¢ kullanmadigini, seylerin ne diizeninden ne yetkinliginden s6z
ettigini, usa uygun olmayan esir yapili bazt maddeleri isin i¢ine soktugunu goriince sastim kaldim.

Onun durumu, Sokrates her seyi zekasiyla yapar dedikten sonra her ediminin nedenini 6zel olarak
sOylece agiklayan adamin durumuna benziyor: burada oturusumun nedeni sudur, der o, kemiklerden,
etlerden ve sinirlerden olusmustur bedenim, kemikler katidir, kemiklerde ayrilma ya da kavusma
yerleri vardir, sinirler kasilip gevseyebilirler, béylece beden esnek olur ve dolayisiyla ben
oturabilirim. Bu konugmay1 temellendirmek i¢in, ger¢ek nedenleri bir yana birakarak, havaya, sese ve
isitme organlarina, buna benzer seylere yonelmek gerekirdi. Yani Atinalilar beni bagislamaktansa



mahkiim etmek gerektigine inaninca benim buradan kagmaktansa burada kalmak gerektigine inandigim
gibi. Uzaklarda serseri serseri siirgiin yasamu siirdiirecek yerde yurdumun bana ytikledigi cezayi
cekmemin daha dogru olacagina ve daha onurlu olacagina inanmis olmasaydim, bu sinirlerin ve bu
kemiklerin ¢oktan Boetialilarin ve Megaralilarin yamnda olmasi gerekirdi. Bu ylizden kemiklere ve
sinirlere, onlarin nedensel devinimlerine bagvurmak usa uygun degildir.

Gergekte kemikler ve sinirler olmadan ben biitiin bunlar1 yapamam diyen kisi haklidir, ama ger¢ek
neden dedigimiz sey baska bir seydir... bu 6yle bir kosuldur ki, neden dedigimiz sey onsuz olamaz...

Ornegin cevremizdeki bedenlerin devinimi bulunduklar: yere dayanmaktadir diye diisiinenler
tanrisal giiclin her seyi en iyi bicimde yaptigim unutuyorlar ve diinyay1 tutan, bicimleyen, siirdiiren
seyin 1yi ve giizel oldugunu anlamiyorlar...” Buraya kadar Sokrates konusuyor, bundan sonra
Platon’un “idea”lar ve bi¢cimler {izerine sOyledikleri de bir o kadar giizeldir ama biraz giictiir.

21.

Mekanigin kurallar1 Metafizik’in disinda yalmizca Geometri’ye dayansaydi olgularin bambagska
olmasi gerekirdi.

Tanr1’mn bilgeligi her zaman baz1 6zel cisimlerin mekanik yapisimin ayrintisinda bilindigine gore
bu bilgeligin aynm1 zamanda diinyanin genel yonetiminde ve doga yasalarimin kurulusunda kendini
gostermesi gerekir. Bu dylesine dogrudur ki bu bilgeligin 6nerileri genel olarak devinimin
yasalarinda goriilmektedir. Clinkii cisimlerde yalmz ve yalmz uzamli bir kitle bulunsaydi, devinim
dedigimiz de yer degistirmekten baska bir sey olmasaydi, her sey geometrik bir zorunlulukla bu
tammlardan kendi kendine ¢ikarilabilse ya da ¢ikarilmak gerekseydi, baska yerde de gosterdigim gibi
kiigiik bir cisim duran daha biiylik bir cisme raslayinca ona kendi hizim verecek ve kendi hizindan
herhangi bir sey yitirmeyecekti: ve bir dizgenin olusmasim iyiden iyiye engelleyen buna benzer nice
baska kural1 da benimsemek gerekecekti. Ama Tanr1 bilgeliginin her zaman aym giicii ve aym yonii
korumakta kararliligr is1 diizeltiyor.



Gene bana kalirsa dogamn bir¢ok edimi iki tiirlii gosterilebilir, yani etkin nedeni belirleyerek
gosterilebilir, bir de benim 6rnegin 1s1kyansimasi ve 1sikkirilmasiyla ilgili kurallart incelerken
yaptigim ve ilerde de yapacagim gibi Tanr1’nmin etkinligini her zaman en kolay yollardan
ger¢eklestirme konusundaki kararliligina dayanarak, yani sonugsal nedeni goz 6niinde tutarak
gosterilebilir.

22.

Hem dogayr mekaniklikle agiklayanlara hem de cisimsel olmayan dogalara basvuranlara yatkin
olabilmek i¢in her iki goriisiin sonucsal nedenlerle ve etkin nedenlerle bagdastirilmasi.

Bir hayvanin i1lk dokusunun olusumuyla tiim par¢alarimn olusumunu mekanik olarak
aciklayabileceklerini diisiinenlerle aym yapiyr sonugsal nedenlerle aciklayanlari uzlastirmak i¢in bu
belirlemeyi yapmak gerekir. Her ikisi de iyidir, yalmzca biiyiik is¢inin sanatina hayran olmak i¢in
degil, aym zamanda fizikte ve hekimlikte yararli seyler ortaya koymak i¢in her ikisi de uygun
olabilir.Ve bu ayr1 yollar1 izleyen yazarlarin birbirlerine kotii davranmamalar: gerekirdi.

Clinkii, goriiyorum, tanrisal Anatomi’nin giizelligini aciklamaya yonelenler gelisigiizel goriinen
bazi sivilarin devinimleri organlarda c¢ok giizel bir ¢esitlilik yaratmaktadir diye diistinenlerle alay
ediyorlar, bu kisileri zirzop ve dindis1 kisiler sayiryorlar. Bunlar da bu sefer dbiirlerini basit ve
bosinancli kisiler olarak belirliyorlar, bunlar goklerde giirildeyenin Zeus degil de bulutlarda bulunan
herhangi bir madde oldugunu bildiren fizikc¢ileri dinsiz yerine koyan eskilere benziyorlar. En iyisi her
iki belirlemeyi de birbiriyle uzlagtirmak olurdu, ¢linkii siradan bir karsilastirma yapmama 1zin
verilirse diyebilirim ki bir is¢inin ustaligimi gostermek ve 6vmek i¢in makinenin parcalarim yaparken
ne gibi tasarilart oldugunu belirlemekle kalmam, her pargayr yapmak i¢in kullandigr gerecleri de
aciklarim, hele bu geregler basit gereglerse ve zekice yapilmis gereglerse. Tanr1 bedenimizden bin
kez daha zekice kurulmus bir makineyi yapabilecek ¢ok usta bir sanat¢idir, ¢ok basit birka¢ siviyi
kullanarak yapiverir bunu, yeter ki dogamin olagan yasalar1 onlar1 boylesine sevilesi bir iiriin ortaya
koyabilmeleri i¢in en uygun bigimde belirlemis olsun; ayrica Tanr1 doganin yaratam olmasaydi bu
boyle olmazdi.



Bununla birlikte bence gercekten daha derin ve bir anlamda daha dolaysiz ve “a priori” olan etkin
nedenler yolu ayrintilara yonelindiginde oldukga giictiir, sanirim filozoflarimiz da ondan zaman
zaman 1yiden i1yiye uzaklasmislardir. Buna karsilik sonugsal nedenlerin yolu daha kolaydir ve
Anatomi’nin ¢ok 6nemli 6rnekler ortaya koydugu daha fiziksel olan 6biir yolda daha uygun
arastirmalar getirecek olan 6nemli ve yararli dogrular1 ortaya ¢ikarmaktan hi¢ de geri kalmaz. Bunun
gibi, kirtlma kurallarinin ilk bulucusu Snellius da ilkin 15181n nasil olustugunu arastirmaya
yonelmeseydi bu kurallar1 bulmak i¢in ¢ok beklerdi. Snellius eskilerin 1sikyansimasi i¢in kullandig
yontemi izledi, bu yontem de sonugsal nedenlere dayanir. Ciinkii eskiler bir 1s1m belli bir noktadan
belli bir noktaya gondermek iizere belli bir yiizeyde yansitirken (bunu dogamn boyle tasarladigim
diistinelim), gelme agisiyla yansima agisinin birbirine esit oldugunu bulmuslardir, bunu Larissali
Heliodoros’un kiiciik bir kitabinda ve bagka yerlerde gorebiliriz. Bana kalirsa Bay Snellius ve ondan
sonra da (ondan iyiden iyiye habersiz olarak) M. Fermet bunu kirilmaya daha zekice uygulamislardir.
Cilinkii 1s1klar aynm ortamlarda kendileri de ortamlarin direnglerinin orantisindan baska bir sey
olmayan siniislerin orantisina uyuyorlarsa, demek ki bu yol bir ortamdaki belli bir noktadan bir baska
ortamdaki bir bagka noktaya ulasan en kisa ya da hi¢ degilse en belli yoldur. Bay Descartes’in bu
teoremi etkin nedenlere dayanarak gostermesinde ¢ok biiyiik eksikler vardir. Hatta diyebiliriz ki Bay
Descartes Hollanda’da Snellius’un bulusunu 6grenmis olsaydi onu higbir zaman bulamayacakti.

23.

Maddedisi tozlere geri donmek i¢in Tanri’nin ruhlarin anlig lizerinde nasil etkide bulundugu ve
diisiiniilenin fikrine sahip olunup olunmadigi agiklaniyor.

Sonugsal nedenlerin, cisimsel olmayan dogalarin, cisimlerle ilgili zeki bir nedenin belirlenimleri
tizerinde birazcik durmayi, bunlarin fizige ve matematige kadar her alanda nasil kullanildigim
gostermeyi uygun buldum, amacim bir yandan mekanik felsefeyi ona yakistirilan dindisiliktan
kurtarmak, ote yandan filozoflarimizin zihnini salt maddi belirlenimlerden daha soylu diisiincelere
yiikseltmektir. Simdi cisimlerden maddedis1 dogalara, 6zellikle zekadlara donmek, Tanr1’min onlar1
nasil aydinlattigi, onlar tizerinde nasil eylemde bulundugu konusunda bir seyler sdylemek dogru olur;
hi¢ kuskusuz bunlarla ilgili baz1 doga yasalar1 da vardir, bu konuda daha sonra uzun uzun
konusabilecegim. Simdi birazcik fikirlerle ilgili baz1 seylere, her seyi Tanr1’da goriip gormedigimize,
Tanr1’mn nasil olup da 1s181miz olduguna deginmek yetecektir.

Iyi bilmemiz gerekir, fikirlerin yanlis kullammu birgok yamlgiya yol acar. Ciinkii herhangi bir sey
lizerine usavurma yapildigt zaman bu seyin fikrine sahip olundugu diisiiniiliir, bu temele dayanarak



eski ve yeni bir¢ok filozof pek eksikli bir Tanr1 tanitlamas1 yapmislardir. Ciinkii, der onlar, Tanr1’y1
diistindiiglime gore Tanr1’mn ya da yetkin bir varligin fikrine sahip olmam gerekir, ayrica da fikir
olmadan diisiiniillemez; bu varligin fikri tiim yetkinlikleri kucaklar, varolmak da bir yetkinliktir,
oyleyse o vardir. Ne var ki ¢ok zaman hi¢ olmayacak olaganiistiiliikleri diisiindiiglimiiz i¢in, 6rnegin
hizin en yiiksek derecesini, en biiyiik sayiy1, “konkoid”in tabamyla birlesmesini diisiindiiglimiiz i¢in
bu usavurma yeterli olmuyor. Demek ki s6zkonusu seyin olasi olup olmamasina gore dogru fikirler ya
da yanlis fikirler bulundugunu soyleyebiliyorum. Bir seyin olasiligindan glivenli olununca ancak o
seyin fikrine sahip olmakla 6viiniilebilir. Boylelikle, yukaridaki kanit hi¢ degilse sunu ortaya koyar:
Tanr1 olasiysa, zorunlu olarak vardir. Edimsel olarak varolabilmek i¢in yalmzca olasiligina ya da
oziine gerek duymak tanrisaldoganin essiz bir ayricaliligidir, bu da tam tamina “Ens a se” (15) denen
seydir.

24.

Acik ya da karanlik, secik ya da bulanik, tamuyar ya da sezgisel ya da sanisal bilgi iizerine; adsal,
gergek, nedensel, 6zsel tammlar lizerine.

Fikirlerin yapisim iy1 anlayabilmek i¢in bilgilerin tiirleri konusuna deginmek gerekiyor. Bir seyi
baska seyler arasinda tanmyabildigim ama o seyin ayrimlarinin ve 6zelliklerinin neler oldugunu
bilmedigim zaman bilgim bulaniktir. Bir siirin ya da bir tablonun iyi mi k&tii mii oldugunu herhangi
bir kuskuya diismeden agike¢a biliriz, ¢linkii onda bizi doyuran ya da diirten herhangi bir sey vardir.
Sahip oldugum isaretleri aciklayabildigim zaman bilgim seciktir. Altinin tammim veren bazi deney ve
isaretler yardimyla ger¢ek altim uydurma altindan ayiran ayar uzmammin bilgisi boyle bir bilgidir.

Ama seg¢ik bilginin dereceleri vardir, ¢iinkii genel olarak bir tamma giren kavramlar da
tanimlanma gereksinimi gosterirler, bu bilgiler bulamk olarak bilinen bilgilerdir. Ama secik bir
tamma ya da bilgiye giren her sey, ilkel kavramlara kadar her sey secik olarak tanminiyorsa, ben bu
bilgiyi tamuyar bilgi diye adlandiririm. Zihnim bir kavramun tiim ilkel 6gelerini hep birden ve secik
olarak kavrarsa o zaman sezgisel bir bilgi s6zkonusudur, bu tiir bilgi ¢cok azdir, insan bilgilerinin
cogu bulamk ya da sezgiseldir.



Adsal tammlarla ger¢cek tammlar1 da birbirinden ayirmak dogru olur. Tamimlanan kavramin
olasiligindan kuskuya diisiiliiyorsa ben boyle bir tanima adsal tanim derim. Ornegin sonsuz vida
denen sey pargalari esit olan, parcalar1 tamuyar bir bigimde st liste konabilen maddi bir ¢izgidir
dedigimde, sonsuz vidanin ne oldugunu bilmeyen biri, bu 6zellik ger¢ekten sonsuz vidayr karsilayan
bir 6zellik oldugu halde, pargalar1 esit olan 6biir ¢izgiler bir yiizey olusturduklarindan (bu ¢izgiler de
daire ¢evresiyle dogru ¢izgidir) yani yiizey tizerine ¢izildiklerinden —bdyle bir ¢izginin olasiligindan
kuskuya diisecektir. Bu da sunu gosterir: birbirini karsilayan her 6zellik adsal bir tamma yarayabilir,
ama Ozellik seyin olasiliginm tamtabiliyorsa gercek tanimini verir; oysa yalmzca bir adsal tamma
sahip olundugunda ondan ¢ikacak sonuglardan giivenli olunamaz, ¢iinkii herhangi bir celiskiyi ya da
olmazlig1 barindiriyorsa bundan birbirinin karsit1 olan sonuglar ¢ikabilir. Bu ylizden dogrular, bazi
yeni filozoflarin sandig1 gibi adlara bagli degildirler, gelisigiizel degildirler.

Ote yandan, gercek tanimlarin tiirleri arasinda bir¢ok ayrim vardir; ¢iinkii olasiligin deneyle
kamtlandig durumlar vardir; civamn olasilig tanminir, ¢iinkii boyle bir cismin gergek olarak
bulundugu, bunun son derece agir olmakla birlikte olduk¢a kaygan bir s1vi oldugu bilinir, burada
tanim yalmzca gercektir ve baska bir sey degildir; ama olasilik “a priori” olarak kanitlanirsa tamm
gene gercek ve nedensel olur, ¢linkii sozkonusu seyin olasi olusumunu da igerir. Tamm ayristirmayi
en ilkel kavramlara kadar gotiiriir ve olasiliginin “a priori” kanitina gereksinim gosteren herhangi bir
seyl varsaymazsa bu durumda tamm yetkindir ve 6zseldir.

25.

Bilgimiz hangi durumda fikrin gézlemiyle uyusur?

Elbette olanakdis1 bir kavramla ilgili herhangi bir fikre sahip olamayiz. Bilgi yalmzca sanmisal
oldugu zaman, onun fikrine sahip oldugumuzda onu gozlemleyemeyiz. Ciinkii béyle bir kavram,
kavramlar gizli bir bi¢imde olanaksiz oldugu zaman taninir; kavram olasiysa, bu olasilik bu tanima
bicimiyle dgrenilemez. Ornegdin “bin”i ya da bir “binkenar”1 diisiindiiiim zaman onun fikrini
gozlemlemiyorum (on tane yiiziin bin oldugunu sdyledigim zaman oldugu gibi), 10’un ve 100’iin ne
oldugunu diistinmek 1¢in kendimi sikintiya sokmuyorum, ¢iinkii onu bildigimi varsayryorum ve onu
kavramak i¢in simdi duralamam gerektigine inanmiyorum. Boylece sik sik oldugu gibi soyle bir
durum ¢ikabilir ortaya: ger¢ekte olanakdisi olsa da anladigimu varsaydigim ya da anladigima
inandi1gim, en azindan 6biir kavramlarla, kendisini uladigim 6biir kavramlarla uzlasmaz olan bir
kavram tizerine yanilabilirim; ister yamilayim ister yamlmayayim, bu sanisal kavrama bi¢imi hep aym



kalir. Fikrin biitiiniinii biz ancak bilgimiz bulanik kavramlarda agik oldugu, se¢ik kavramlarda
sezgisel oldugu zaman gozlemleyebiliriz.

26.

Biitin fikirlerin bizde bulunmasi ve Platon’un “animsama’’s1 lizerine.

Fikrin ne oldugunu iyice kavrayabilmek i¢in bir ¢iftanlamlilik durumunu gidermek gerekiyor,
clinkii birgok kisi fikir denen seyi diisiincelerimizin bi¢imi ya da ayrimu diye diisiinmektedir; bu
durumda fikir ancak kendisini diisiindiigiimiiz zaman zihnimizde bulunacaktir ve onu her
diisiindiigiimiizde aym seyin oncekilere benzer de olsa yepyeni fikirlerine sahip olmamiz
gerekecektir. Ama bence bagkalar: “fikir”1 diisiincenin dolaysiz bir nesnesi ya da kendisini
gozlemledigimiz zaman da varligini koruyan herhangi bir siireli bigim sayiyorlar. Ger¢ekten ruhumuz
herhangi bir dogay1 ya da bi¢cimi diisiinmek olasilig1 ¢iktig1 zaman onun sunumunu ortaya koymak
niteligine sahiptir. Sanirim ruhumuzun bu niteligi, bir dogayi, bir bicimi ya da bir 6zii acikladig
Olgiide, bir seyi diisiinelim ya da diisiinmeyelim, o seyin bizde bulunan tam fikridir. Ciinkii ruhumuz
Tanr1’y1 ve evreni, tiim varliklar1 oldugu kadar tiim 6zleri agiklar.

Bu benim ilkelerimle uyusuyor, ¢iinkii, elbette, zthnimize disaridan hi¢bir sey girmez; ruhumuz
disaridan baz1 habercileri igeri aliyormus, ruhumuzun kapilart pencereleri varmus gibi diisiinmemiz
kot bir aligskanliktir. Biz ruhumuzda biitiin bu bigimlere sahibiz, ¢linkii zihin her zaman tiim gelecek
diistinceleri agiklar ve sec¢ik olarak diisiinecegi ne varsa hepsini bulanik bir bi¢imde simdiden
diistiniir. Fikri zihnimizde 6nceden bulunmayan higbir sey bize 6gretilemez, bu diisiincenin olusma
bi¢imi gibidir bu fikir de.

Platon “antmsama’sinm one siirmekle ¢ok dogru bir tutum almustir, “ammsama”s1 ¢ok saglamdir,
yeter ki iy1 ele alinsin, 6ncesellik yamlgisindan arindirilsin, ruh su sira 6grenip diisiindiigii seyi daha
onceleri de secik bir bigimde bilip diisiinmiistiir diye diis kurulmasin. Platon goriisiinii pek giizel bir
deneyle pekistirir; kiiclik bir erkek cocugunu alir, ¢ocuga hicbir sey 6gretmeden, yalnizca yeri
geldikce diizenli sorular sorarak onu ortak 6l¢enli olmayanlarla ilgili ¢ok ¢etin geometri dogrularim
kendiliginden ortaya koymaya yonetir. (16) Bu da sunu gosteriyor: ruhumuz her seyi giiciil olarak
bilir, dogrular1 tantmak i¢in yalnizca 1yi bakmasi gerekir, dolayisiyla ruhumuz hi¢ degilse kendi
fikirlerine, bu dogrularin bagli bulundugu kendi fikirlerine sahiptir. Ayrica bu dogrular fikirler
arasindaki iliskiler olarak alinirsa ruh bu dogrulara 6nceden sahiptir.



27.

Ruhumuzun bos levhaciklara nasil benzetilebildigi, kavramlarimizin duyulardan nasil geldigi
lizerine.

Aristoteles ruhumuzu yazi yazmak i¢in tizerinde yer bulunan heniiz bos levhalara benzetmis,
anligimizda duyularimizdan gelmeyen hi¢bir seyin bulunmadigini bildirmisti. Aristoteles’in bu bakis
bi¢imi daha cok halk kavrayislarina uyar, oysa Platon daha derine gitmektedir. Bununla birlikte bu tiir
sam bilgiler1 ya da uygulama bilgileri glindelik kullamma girebilirler; Copernicus yandaslarinin
glines dogar ve batar demelerine benziyor bu da az ¢ok. Genellikle diisiindiiglim lizere bunlara pek
glizel anlam verilebilir, 6zel tozlerin birbirleri lizerinde eylemde bulundugunu gercekten
sOyleyebilecegimizi belirtmis oldugum gibi. Bu yonde sunu da soyleyebiliriz: duyular araciligiyla
disaridan bilgiler aliyoruz, clinkii digsal baz1 seyler ruhumuzu bazi diislincelere gotiiren nedenleri
igerir ya da daha dogrusu agiklar. Ama metafizik dogrularin tamuyarlig s6zkonusu olunca ruhumuzun
genisligini ve bagimsizligim tanimak onemlidir. Giindelik yasamda yalmzca acik acik kendini
gosteren seyler ve 0zel bir bigimde bize ait olan seyler ruhumuza mal edilir, ¢linkii daha ileri gitmek
hi¢bir ise yaramaz; bununla birlikte ruhumuzun bu genisligi ve bagimsizlig halk arasinda
sanildigindan daha biiyiik bir uzamma sahiptir.

Gene de ¢iftanlamliliktan kacinmak i¢in bu anlama ve 6biir anlama uygun terimleri se¢cmek dogru
olur. Boylece ruhumuzda bulunan bu anlatimlar, kavransinlar ya da kavranmasinlar, fikir diye
adlandirilabilirler; kavrananlara ya da bi¢cimlendirilenlere de kavramlar denebilir. Ama hangi
bigimde alinirsa alinsin, tiim kavramlarimizin dis duyu denilen duyulardan geldigini séylemek dogru
olmaz, ¢linkii kendim iizerine ve diisiincelerim lizerine, dolayisiyla varlik, to6z, eylem, 6zdeslik ve
daha baska seyler lizerine sahip oldugum seyler bir i¢ deneyden gelir.

28.

Yalnmizca bizim distmizda olan Tanr1 algilarimizin dogrudan dogruya konusudur, yalmzca odur
bizim 15181miz.



Metafizik dogrunun kesin anlaminda, tek Tanr1 disinda bize etkide bulunan hi¢bir dis neden yoktur.
Bizim siirekli bagimliligimizdan 6tiirii yalmzca o bize kendini dogrudan dogruya duyurur. Buna gore
ruhumuza dokunan ve algilarimizi dogrudan dogruya uyaran bir baska dis nesne yoktur. Ayrica,
ruhumuzda tiim seylerin fikirlerine sahibiz, bu da Tanr1’nin tizerimizdeki stirekli eyleminden
otiirtidiir, yani her sonu¢ kendi nedenini agikladigindan ve boylece ruhumuzun 6zii tanrisal 6z, tanrisal
diislince ve tanrisal istemin ve onlarda igerilmis tiim fikirlerin belli bir anlatinmu, 6ykiinmesi ya da
imgesi oldugundan étiiriidiir. Oyleyse denebilir ki distmizda bulunan dolaysiz nesnemiz yalmzca
Tanr1’dir ve her seyi biz onunla goriiyoruz; drnegin giinesi ve yildizlart gordiigimiizde bize bunlarin
fikirlerini veren ve bizde bunlarin fikirlerini saklayan, duyularimizin belli bir bi¢imde uyarilnus
bulundugu zamanda kendi koydugu yasalara gére kurdugu kendi olagan yardimiyla bizi bu fikirler
tizerinde gercek olarak diisiinmeye gotiiren Tanr1’dir. Tanr1 ruhlarin giinesi ve 1s181d1r; “lumen
illuminans omnem hominem venientem in hunc mundum” (17); bu duyguyu bugiin duymus degiliz biz.
Kutsal Kitap’tan sonra ve her zaman Aristoteles’den ¢ok Platon’u tutmus olan kilise babalarindan
sonra skolastikler doneminde bir¢oklarimin Tanr1 ruhun tek 1s181dir inancim tasidiklarina, kendi
sOyleyisleriyle “intellectus agens animae rationalis” (18) diye belirlemede bulunduklarina daha once
birgok defa tanik oldugumu ammsiyorum. Ibni Riisdciiler buna kétii bir anlam verdiler, ama
aralarinda Guillaume de St. Amour’un ve bir¢ok gizemci dinbilimcinin de bulundugunu sandigim
baskalar1 da bunu Tanr1’ya yarasir ve ruhu onun iyiligine yiikseltecek bicimde almuglardir.

29.

Bununla birlikte biz Tanr1’nin fikirleriyle degil, dogrudan dogruya kendi fikirlerimizle diisiiniiriiz.

Bununla birlikte bizim fikirlerimizin de bizde hi¢ mi hi¢ olmayip Tanr1’da oldugunu 6ne siirer
goriinen bazi usta filozoflarin goriislerini de benimsemiyorum. Onlarin boyle diistinmesi bence
suradan geliyor: onlar bizim burada tozlerle ilgili olarak agiklamus oldugumuz seyleri de, ruhumuzun
genisligini ve bagimsizligim da, ayrica ruhumuzun kendine ugrayan her seyi icerdigini ve Tanr1’y1 ve
onunla birlikte tlim olas1 ve edimli varliklar1 ag¢ikladigini, bir sonu¢ kendi nedenini nasil agiklarsa
oyle acikladigini o zamanlar g6z oniinde tutmadilar. Ayrica, baskalarinin fikirleriyle diisiinmem usa
uygun bir sey degildir. Ote yandan, ruh herhangi bir seyi diisiindiigii zaman gercekten belli bir
bicimde duygulanmus olmasi gerekir, ve onda yalmzca boylesine duygulanabilmek i¢in daha 6nceden
timiiyle belirlenmis olan edilgin bir giiclin bulunmasi1 yetmez, aym zamanda dogasinda bu diislinceyi
ileride olusturacagim gosteren belirtilerin ve zamani gelince onu olusturacak olan konumlarin
bulunmasim saglayacak etkin bir giiciin de olmas1 gerekir. Ve biitiin bu sey bu diisiincede icerilmis
olan fikri kavrar.



30.

Tanr1’nin ruhumuzu zorunlulugun disinda yonetmesi tizerine; yakinmaya hakkimiz olmadig
tizerine; Yehuda’nin neden giinah isledigi degil de giinah isleyen Yehuda’nin varliginin neden baska
olasi kisilerin varligina yeg tutuldugu iizerine; giinahtan dnceki kokel yetkinliksizlige ve Tanr1
vergisinin dereceleri lizerine.

Tanr1’nin insan istemi lizerindeki eylemiyle ilgili olarak hepsi de ¢ok cetrefil olan birgok
belirlemede bulunuldu, onlar1 burada izlemenin olanagr yok. Gene de kabaca baz1 sozler
sOyleyebiliriz. Tanr1 giindelik eylemlerimize karisirken daha once koymus oldugu yasalar1 izlemekten
bagka bir sey yapmaz, yani Tanr1 siirekli olarak varligimizi korur ve olusturur, 6yle ki diistinceler
bize bireysel toziimiizle 1lgili kavramin tagidig diizen i¢inde kendiliklerinden yani 6zgiirce gelir, bu
diistinceler bu kavram i¢inde oldum olas1 6nceden kestirilebilirdi. Ayrica, Tanr1’nin bir karari
geregince, istemin Tanr1 1stemini baz1 6zel tutumlarla aciklayarak ya da dykiinerek her zaman goriintir
1yiye yonelmesini ongoren karar1 geregince —bu goriiniir 1yinin bu 6zel tutumlar karsisinda her zaman
baz gercek yanlar1 vardir— Tanr1 hi¢bir zorlamada bulunmadan istemimizi en iyiyl se¢gmeye gotiiriir.
Clinkii, mutlak bir bicimde konusursak, istem zorunluluga karsit olarak alindig siirece 1lgisizlik
durumundadir, iki yanda oldugundan ve olas1 kaldigindan eylemini baska bi¢cimde yapmak ya da
biisbiitiin durdurmak giicline sahiptir.

Oyleyse goriiniislerin getirdigi beklenmedik durumlar karsisinda diisiinceye yonelmek konusunda
gliclii bir istemle onlemler almak ve bazi raslantilarda ancak ve ancak ¢ok 1yi diistindiikten sonra
eylemde ve yargida bulunmak ruhun yapabilecegi istir. Bununla birlikte dogru olan ve bastan beri
bilinen bir sey var, herhangi bir ruh boylesi bir raslamada bu giiciinii kullanmayacaktir. Ama kim
yapabilir bunu? Ciinkii biitiin bu yakinmalar olaydan 6nce haksiz olduguna gore olaydan sonra da
haksizdir. Oyleyse bu ruh giinah islemeden dnce kendisini giinaha yoneltiyor diye Tanr1’dan yakimrsa
1yi bir 1 yapmus olur mu? Bu konularda Tanr1’nin belirlemeleri 6nceden goriilemeyen seyler
oldugundan bu ruh gergekte glinah isledigi zamanlarin disinda, giinah islemeye belirlenmis oldugunu
nereden bilecektir? S6zkonusu olan yalniz ve yalmz istememektir ve Tanr1 daha kolay ve daha dogru
bir kosulu 6neremez; bunun gibi, tiim yargi¢lar bir insam kotii niyete iten nedenleri aramaksizin bu
niyetin ne Olgiide kotii oldugunu belirlemekle yetinirler. Ama belki de benim giinah isleyecegim daha
bastan belirlenmistir. Kendi kendinize yanitlayin: belki de hayir, bilemeyeceginiz ve size hi¢bir 151k
veremeyecek olan seyi diisiineceginize, bildiginiz gibi yiikiimliiliiklerinize gore davranin.

Ama biri ¢ikip da bu adam bu giinahi nasil oluyor da kesinlikle isliyor diye soracak olursa, bunun



karsilig1 ¢ok kolaydir, boyle olmasa bu adam o adam olmazdi. Ciinkii Tanr1 bir Yehuda’nin
gelecegini 6teden beri bilir, bu Yehuda’nin Tanr1’daki kavramu ya da fikri gelecekteki bir 6zgiir
eylemi igermektedir. Geriye su soru kaliyor: ancak Tanr1’nin fikrinde olas1 olan bdyle bir hain
Yehuda nasil oluyor da edimsel olarak varolabiliyor? Ama bu soruya yeryliziinde beklenecek yant
yok. Ancak genel olarak su kadarinmi sdyleyebiliriz: degil mi ki Tanr1 6nceden gordiigii giinahina
karsin onun varligim uygun buldu, bu kotiiliiglin evrende bol bol dengelenmesi gerekir, Tanr1 bundan
en biiyiik 1yiy1 ¢ikaracaktir; bu giinah isleyenin varliginin da i¢inde bulundugu bu seyler diizent de
tlim Obiir olas1 bi¢imler arasinda en yetkinidir. Ama bu se¢imdeki essiz tutumu agiklamak bu diinya
gezgini oldugumuz sirada olamaz; onu anlamadan bilmek de yeter. Simdi burada sonsuz belirlenimleri
kucaklayan bir ayrintinin pesine diigsmeksizin tanrisal bilgeligin derinliklerini ve ugurumlarini (19)
benimsemek zamamdir.

Bununla birlikte 1yice goriiyoruz: Tanr1 kotiiliiglin nedeni degildir. Kokel giinah insanlar
ariliklarim yitirdikten sonra ruhu ele gegirdi, ama daha 6nce de tiim yaratiklar i¢in dogal olan ve
onlar1 giinaha ya da eksiklilige yatkin kilan 6zgiin bir simirlanmiglik ya da yetkin olmayis vardi. Bu
konuda Adem’den 6nce yazgilanmisliga inananlarin gii¢liigii 6biirlerininkinden az degildir. Aziz
Augustinus’un ve daha baska yazarlarin duygular1 buraya dayandirilabilir, bunlara gore kotiiliigiin
kokii hicliktedir, yani yaratiklarin yoksunlugunda ya da simrlanmis olusundadir; bu duruma Tanr1
hosuna gittigi bicimde yetkinlik derecelerine gore kendi vergisiyle careler bulur. Tanr1’nin bu vergisi,
ister olagan olsun ister olagantistii olsun, dereceleri ve Ol¢iileri olan bir seydir, bu sey belli 6l¢giide
bir sonucu olusturabilmek i¢in kendinde de etkindir her zaman, iistelik yalnizca bizi giinahtan korumak
i¢in degil, aym zamanda insanin kendinde olanla katilmasi kosuluyla kurtulusu saglamak i¢in her
zaman yeterlidir. Ne var ki insanin e8ilimlerini asmaya yeterli degildir her zaman, boyle olsaydi
hi¢bir seye bagli olmazdi, oysa bu durum kendiliginden olsun kosullarin uygunlugundan olsun, her
zaman basaril1 olan Tanr1 vergisine, mutlak olarak etkin Tanr1 vergisine 6zgldiir.

31.

Secimin giidiileri, ongoriilen inang, ortalama bilim, mutlak karar {izerine; her seyin “neden Tanr1
varolmasi i¢in boyle bir olas1 kisiyi secti” sorusuna indirgendigi, bu kisinin kavraminin boyle bir
Tanr1 vergileri dizisini ve 0zgiir eylemleri icerdigi, bunun da gii¢liikleri birden ortadan kaldirdig
lizerine.

Tanr’nin vergileri tam ar1 vergilerdir, onlar iizerine yaratiklar hi¢cbir 6neride bulunamaz; gene de
Tanr1’nin bu vergilerini sunarken yaptigi se¢imi agiklamak i¢in insanlarin gelecek eylemlerinin
mutlak ya da kosullu 6ngoriisiine bagvurmak yetmediginden, hi¢bir ussal glidiisii olmayan kararlar1



diislemlemek gerekir. inanca ve ongoriilmiis iyi eylemlere gelince, elbette Tanr1 inancini ve iyiligini
onceden gordigi kisileri “quos se fide donaturum praescivit” (20) segmistir; ama ayni soru gene
kendini gdsterir: Tanr1 neden inang ve iyi eylemler vergisini suna vermez de dbiiriine verir? Inancin
ve 1yl eylemlerin 6ngoriisii degil de insamn kendinden katacagi seyin maddesinin ve yatkinliginin
ongoriisii olan Tanr1 bilimine gelince (¢linkii gercekten insanda tanr1 vergisi yoniindeki ¢esitliligi
karsilayan bir ¢esitlilik vardir ve insamn iyiye dogru uyarilmasi ve yonetilmesi gerekmekteyse de
sonradan da eylemde bulunmas1 gerekmektedir), bazilarina gére bu konuda soyle soylenebilir: Tanr1
insanin tanr1 vergisi olmadan da ya da olaganiistii yardim olmadan da yapabilecegini gorerek ya da
hi¢ degilse Tanr1 vergisi bir yana insandan gelecek olam gorerek vergisini dogal yetileri en iyi
olanlara ya da hi¢ degilse dogal yetileri en az eksikli olanlara ya da en az kotii olanlara vermeye
karar verebilecektir. Ama durum bdyle de olsa, diyebiliriz ki bu dogal yetiler, 1y1 olduklar1 6lctide,
pek siradan da olsa bir Tanr1 vergisinin tiriiniidiirler, bu durumda Tanr1 bazilarin1 bazilarina yeglemis
olur; ve Tanr1’mn verdigi bu dogal tstiinliikler bu 6gretiye gére Tanr1’nin vergisine ya da olaganiistii
yardima giidii olacagina gore, her seyin sonunda Tanr1’nmin iyiligine dayanacag dogru degil midir?

Bu durumda samrim (Tanr1’mn kayrayr kimlere verecegi konusunda dogal yetileri ne kadar ve
nasil g6z oniinde bulundurdugunu bilmedigimiz i¢in) ilkelerimize gore ve daha dnce belirledigime
gore soyle demek en dogru ve en giivenilir olacaktir: olas1 varliklar arasinda kavram ya da fikri
olagan ve olaganiistii tim kayralar zincirini, ayrica kosullariyla birlikte geri kalan tiim olgular1 iceren
Petrus’un ve Johannan’in kisiliginin bulunmasi gerekir; gene etkin olarak varolmak i¢in aym ol¢iide
olas1 bir baska kisiler coklugu arasindan Tanr1 bunlar1 segmeyi uygun bulmustur: dyle goriiniiyor ki
bundan sonra sorulacak bagka bir sey kalmiyor ve tiim giigliikler ortadan kalkiyor.

Cunki o tek ve biiylik soruya, neden Tanr1 sayisiz olasi kisiler arasindan onu se¢meyi uygun buldu
sorusuna gelince,bizim burada gosterdigimiz ve ayrintilar1 bizi asan genel nedenlerle yetinmemek i¢in
tyice akilsiz olmak gerekir. Boylece nedensiz oldugu i¢in usdis1 olan mutlak bir karara ya da gii¢liigi
ortadan kaldiramayan nedenlere basvurmak yerine, en iyisi Aziz Paulus’a uyarak sunu sdylemek olur:
genel diizen iizerine kurulmus olan, 6liimliilerce bilinmeyen, Tanr1 tarafindan evrenin en biiylik
yetkinligi amaciyla 6ngoriilmiis olan ¢ok biiyiik bilgelik ya da uygunluk nedenleri vardir. Tanr1’nin
iniiyle, adaletinin belirtileriyle, aym zamanda bagislayiciligiyla ve genel olarak yetkinlikleriyle ilgili
nedenler, ayrica Aziz Paulus’un gonliinii hos eden zenginliklerin sonsuz derinligi iste buna dayanir.

32.

Bu ilkelerin sofuluk ve din konusunda yararlilig.

Sonunda Oyle goriiniiyor ki az dnce acikladiginmiz diistinceler, 6zellikle Tanr1’nin islemlerinin



yetkinligiyle ilgili biiyiik ilke ve tiim olgular1 tiim kosullariyla igeren t6z kavrammyla ilgili biiyiik ilke
dine zarar vermek bir yana, dini dogrulamaya, cok biiyiik gii¢liikleri ortadan kaldirmaya, ruhlar1 Tanr1
sevgisiyle tutusturmaya ve ruhlart maddi olmayan tozlerin bilgisine ylikseltmeye simdiye kadar
gorlilmiis varsayimlardan daha ¢ok yararlar. Ciinkii apagik goriiliiyor ki tiim Obiir tézler Tanr1’ya
baglidirlar, diisiincelerin bizim toziimiizden tiiremesi gibi; gorilityor ki Tanr1 herkeste her seydir ve
yetkinlikler1 6l¢lisiinde biitiin yaratiklarla i¢ten birlesmistir; etkisiyle disaridan onlar1 belirleyen de
yalmzca kendisidir; eylemde bulunmak dogrudan dogruya belirlemek demekse metafizik diliyle bu
anlamda denebilir ki yalmzca Tanr1 benim tizerimde eylemde bulunur, yalnizca o bana 1yilik ya da
kotiiliik yapabilir, 6biir tozler ancak bu belirlenimlerin nedenlerine katkida bulunurlar, ¢linkii Tanr1
tozlerin tlimiinii g6z 6niinde bulundurdugundan iyiliklerini aralarinda paylastirir ve onlar1 aralarinda
uyusmak zorunda birakir. Tanr1 aym zamanda tozlerin iliskilerini ve iletisimlerini saglar, sunlarin
olgular1 Tanr1’nin yiiziinden 6biirlerinin olgulariyla raslasir ve uyusurlar ve sonug olarak algilarimiz
boylece gergeklige sahip olur. Ancak, uygulamada eylem yukarida agikladigim anlamda 6zel
nedenlere baglanir, ¢iinkii 6zel durumlarda evrensel nedeni belirlemek her zaman gerekli degildir.

Su da goriilmektedir: her t6ziin yetkin bir kendiligindenligi vardir (ussal varliklarda 6zgiirliik olan
sey); ona olan her seyin fikrinin bir sonucu ya da varliginin bir sonucu oldugu, onu tek Tanr1’dan
bagka bir seyin belirlemedigi de goriiliir. Bu yiizden, ruhu ¢ok yiiksek bir kisi, kutsalligiyla ¢ok saygi
gormiis bir kisi sunu soylemeyi aliskanlik edinmisti: ruh hemen her zaman diinyada yalnizca Tanr1 ve
kendisi varmus gibi diistiinmelidir.

Hicgbir sey oliimsiizliigii ruhun bu bagimsizlig ve genisligi kadar giizel anlatamaz; iste bu
bagimsizlik ve genislik ruhu tiim distan seylere karsi korur; ¢iinkii o kendi diinyasim yalnizca kendi
kurar ve Tanr1’yla yetinir; diinyanin kendini yikmasi olas1 degildir (ruh diinyamn canli, stirekli
anlatimidir), ruhun hi¢clesmeden yokolmasi da olas1 degildir; bunun gibi, bedenimiz diye adlandirilan
o yaygin kitlenin degisimlerinin ruh {izerinde herhangi bir etkisi olmasi, bu bedenin ortadan
kalkmasimn boliinemez olam yoketmesi olas1 degildir.

33.

Ruhla beden birliginin a¢iklanmasi ya da agiklanamaz denen ya da mucizeyle ilgili denen birligin
acgiklanmasi ve karisik algilarin kdkeninin agiklanmasi.

Bu arada ruh ve beden birligiyle ilgili o biiyiik gizin beklenmedik bi¢imde a¢iklanis1 yani
birindeki edilimlerle edimlerin obiirtindeki edimlerle ve edilimlerle ya da uyarli olgularla birlikte
olmas1 da goriiliiyor. Ciinkii birinin 6biirii tizerindeki etkisini kavramak olas1 degildir, siradan ve
0zel bir seyde dogrudan dogruya evrensel nedenin olaganiistii islemine bagvurmak usa uygun diismez.



Gergek neden sudur: sdyledigimiz gibi, ruhun ve her toziin basina gelen yalmizca kavranmimn bir
sonucudur, dyleyse ruhun fikri ya da 6zii tiim goriiniislerinin ya da algilarimin onun kendi dogasindan
olugsmasim (sponte) kendinde tasir; tam tamina Gyle olur ki ruhun fikri ya da 6zii tim evrende olup
biteni kendiliklerinden karsilarlar, ruha baglanmis olan bedene de daha 6zel ve daha yetkin olarak
karsilik olurlar; ¢iinkii ruh evrenin durumunu , belli bir bigimde ve belli bir zaman i¢in, baska
bedenlerin kendi bedeniyle iliskisinde agiklar. Bu da bedenimizin 6ziimiize bagli olmadan nasil bizim
oldugunu aciklar. Sanirim, diisiinmeyi bilenler ilkelerimizi dogru yargilayacaklardir, onlara
dayanarak bir baska goze aciklanamaz goriinen baglantinin, ruhla beden arasinda varolan baglantinin
neye dayandigini géreceklerdir.

Su da goriiliiyor ki duyularimizin algilart agik olduklar1 zaman bile zorunlu olarak baz karmasik
duygular1 da igerirler, ¢iinkii evrenin tiim bedenleri duygu yakinlig: i¢inde olduklarindan bizim
bedenimiz tiim 6biir bedenlerin izlenimlerini alir; duyularimiz her ne kadar biitiinle iliskiliyse de
ruhumuzun 6zel olarak biitiine ulasmasi olas1 degildir; bu ylizden karisik duygularimiz sonsuz olan bir
algilar c¢esitliliginin sonucudur. Bu biraz da deniz kiyisina yaklasan kisilerin duydugu o bulanik
gliriiltiiye benzer, bu giiriiltii sayi1s1z dalga vuruslarinin iist iste gelmesiyle olusmustur. Tek bir alg
olusturacak bicimde aralarinda uyusmus olmayan birgok alg1 arasinda hepsinin iistiine ¢ikabilecek bir
alg1 yoksa, bunlarin tiimii hemen hemen aym 6l¢tide giiclii izlenimler veriyorlarsa ya da ruhun
dikkatini belirleme konusunda esit agirliktaysalar ruh bu algilarin sezgisine karisik olarak
varabilecektir.

34.

Ruhlarin ve 6biir tozlerin, insan ruhunun ya da ruhsal tozlerin birbirlerinden ayr1 oluslari tizerine,
one siiriilen 6lmezlikte anmamn 6nemi iizerine.

Diyelim ki “unum per se” (21) olusturan bedenlerin tipki insanda oldugu gibi t6z olduklari, tozsel
bi¢imlere sahip olduklari, hayvanlarin da ruhlar1 oldugu diisiiniiliince sunu apacik benimsemek
zorunda kaliriz: bu ruhlar ve tozsel bi¢cimler tam olarak 6lmezler, baska filozoflarin goriislerinde
ortaya konulan atomlar ya da maddenin son parcalar1 gibi; ¢linkii higbir t6z 6lmez, tiimiiyle bagka
olabilse de. Bunlar ruhlardan daha az yetkin bigimde de olsa tiim evreni aciklarlar. Baslica ayrim
sudur: onlar ne olduklarini, ne yaptiklarim bilmezler, bundan 6tiirii goriis ortaya koyamazlar, zorunlu
ve evrensel dogrular ortaya koyamazlar. Kendileri iizerine diistinemedikleri i¢in ahlaksal nitelikleri
yoktur, buna gore hemen hemen bir tirtilin kelebege doniismesinde gordiigiimiiz gibi binbir doniistim
gecirseler de, ahlak agisindan ya da uygulama agisindan onlarin 6ldiigiinii s6ylemek, hatta fizik olarak



oldiiklerini sOylemek aym anlama gelmektedir, ¢ilinkii biz her zaman bedenler bozularak oliirler deriz.
Ancak ne oldugunu bilen ve su ¢ok sey anlatan “Ben” soziinii sdyleyebilen bilingli ruh varligim
stirdiirmekle kalmiyor, metafizik agidan obiirlerinden daha ¢ok varlik ortaya koymuyor, ancak ahlak
acisindan hep oldugu gibi kaliyor ve aym kisiligi olusturuyor. Ciinkii ruhu cezaya ve 6diile yatkin
kilan bu “Ben”in anis1 ya da bilgisidir. Onun i¢in ahlakta ve dinde dngoriilen 6liimsiizliik tek basina
bu tozlere uygun olan bu siirekli varolusla simrli degildir, ¢iinkii 6nce ne oldugunun anis1 olmadan bu
olimstizligiin 1stenir bir yam olmayacaktir. Herhangi bir kisinin ne oldugunu tiimiiyle unutmak
kosuluyla birdenbire Cin kral1 oldugunu varsayalim: uygulama ya da sezilebilen sonuc¢lar ac¢isindan
bu durum onun yok edilmesi ve o anda bir Cin kralimin varedilmesi degil midir? Bu kisinin boyle bir
seyi dilemesi i¢in hi¢gbir neden yoktur.

33.

Ruhlarin yiiksekligi, Tanr1’min ruhlar1 6teki yaratiklara yeg tutarak alisi, ruhlarin diinyadan ¢ok
Tanr1’y1, 6teki tozlerin Tanr1’dan ¢ok diinyay: agiklayisi.

Tanr1’nin yalmzca bizim toziimiizii degil aym zamanda kisiligimizi de, yani kim oldugumuzun
anisim ve bilgisini de (bunlarin se¢ik bilgisi bazen uykuda ve bayginlik durumunda etkin olmaktan
ciksa da) koruyacaginm dogal nedenlere gore yargilayabilmek i¢in ahlakla metafizigi bagdastirmak
gerekir: yani Tanr1’y1 biitiin tozlerin ve biitiin varliklarin ilkesi ve nedeni olarak degil, biitlin kisilerin
ya da diisiinceli tozlerin, biitiin ruhlarin bir arada olusturdugu evrenin, en yetkin kentin ya da devletin
mutlakyoneticisi gibi almaliyiz. Tanr1’nin kendisi de biitiin ruhlarin en yetkini oldugu gibi varliklarin
da en biiyligiidiir. Ciinkii, hi¢ kusku yok, ruhlar en yetkin ve Tanr1’y1 en iy1 agiklayan varliklardir.
Tozlerin tiim dogasi, amaci, erdemi ve islevi, yeterince agiklannus oldugu iizere, Tanr1’y1 ve evreni
aciklamaktan baska bir sey olmadigi i¢in, onu ne yaptiklarim bilerek agiklayan, Tanri’yla ve evrenle
ilgili bliylik dogrular1 bilmeye yatkin olan tézlerin, dogrulari bilmeye yatkin olmayan, duygulardan ve
bilgiden tiimiiyle yoksun olan o kaba dogalarla karsilastirilamayacak kadar agiklayici olduklarindan
kuskuya diisiilemez; diisiinceli tozlerle diistinceli olmayan tozler arasindaki ayrim o kadar biiytiktiir ki
onu aynayla aynada kendini géren arasindaki ayrima benzetebiliriz.

Tanr1 da ruhlarin en biiyligli ve en bilgesi oldugundan su yargiya varmak ¢ok kolaydir: Tanr1
deyim yerindeyse kendileriyle konusmaya girdigi ve hatta cevrelerine girdigi varliklara duygularini
ve istemlerini 6zel bir bigimde bildirir, dyle ki onlar kendilerine 1yilik edeni taniyabilirler ve
sevebilirler, onlar Tanr1’y1 ruhlarin araglarindan baska bir sey olmayan o geriye kalan seylerden
daha ¢ok 1lgilendirirler: tiim bilge kisilerin baska herhangi bir seyden ¢ok (bu sey ne dl¢iide degerli



olursa olsun) bir insana 6nem verisini gérdiiglimiiz gibi; ve dyle goriiniiyor ki ger¢ekte hosnut olan
bir ruh i¢in en biiyiik doyum bagkalarinca sevildigini gormektir: oysa Tanr1’da sdyle bir ayrim ortaya
cikiyor, yaratiklarin bilgisi onun yilice ve tam mutlulugunun bir sonucu oldugundan, onun {inii ve bizim
tapimisimiz onun doygunluguna katkida bulunmak ya da onun bir 6l¢iide nedeni olmak séyle dursun, bu
doygunluga hi¢bir sey katamaz. Bununla birlikte, sonlu ruhlarda 1yi ve ussal olan her sey de orada
bulunur ve en degerli ve en az bulunur hayvanlardan birinin degil de bir insanin yasamum korumay1
yegleyen bir kral1 nasil oversek tiim mutlakyoneticilerin en aydiminin ve en adaletlisinin de boyle
diisiindiigiinden kuskuya diismemeliyiz.

36.

Tanr1 ruhlarin bir araya gelmesiyle olusmus en yetkin devletin mutlakyoneticisidir. Onun baglica
amaci bu Tanr1 devletinin mutlulugudur.

Gergekten ruhlar yetkinlesmeye en yatkin tozlerdir, yetkinliklerinin bir 6zelligi vardir, o da onlarin
birbirlerine ¢ok az engel olduklaridir ya da birbirlerine daha ¢ok yardim ettikleridir, ne var ki en
erdemliler en yetkin dost olabilirler; buradan apagik olarak su sonug ¢ikar: genel olarak her zaman en
bliylik yetkinlige yonelen Tanr1 ruhlara en biliylik 6zeni gosterecek, onlara yalmzca genel olarak degil,
birbirine 6zel olarak da evrensel uyumun olas1 kildig en ¢ok yetkinligi verecektir.

Bu arada sunu da séyleyebiliriz: Tanr1 bir ruh olmakla varliklarin kaynagidir; obiir tiirlii, en iyiyi
segmekte istem eksikligi olsaydi, bir olasinin bir bagka olasiya yeg tutulabilmesi i¢in higbir neden
olmayacakti. Boylece Tanr1’mn bir ruh olma niteligi, yaratiklarla ilgili olarak sahip olabilecegi tiim
belirlenimlerin basinda gelmektedir: yalmzca ruhlar Tanr1’nin imgesine gore yaratilmislardir, onun
irkindan, onun evinin ¢ocuklar1 gibidirler; ¢linkii yalmzca onlar Tanr1’ya 6zgiirce hizmet edebilirler,
Tanr1’nin dogasina dykiinerek bilgiyle eylemde bulunurlar: tek bir ruh biitiin bir diinyaya deger, ¢iinkii
onu tek basina agiklamaz, ancak onu tamr ve Tanr1 gibi kendini diinyada yonetir. Oyle ki, her t6z tiim
evreni agiklasa da obiir tozler Tanr1’dan ¢ok diinyayr aciklar; ama ruhlar diinyadan ¢ok Tanr1’y1
aciklar gibidirler. Ruhlar1 basit yaratiklar i¢in olas1 oldugu 6l¢lide Tanr1’ya yaklastiran o yiice ruhsal
doga, dolayisiyla Tanr1’nin onlardan kazandigi iin geri kalan varliklardan kazandigindan daha ¢oktur
ya da daha dogrusu Obiir varliklar Tanr1’y1 yiiceltmek i¢in ancak maddeyi verirler.

Bu yiizden Tanr1’nin kendisini ruhlarin efendisi ya da mutlakyoneticisi kilan bu ahlaksal nitelik
onu kisisel olarak pek 6zel bir bi¢cimde ilgilendirir. O bununla insanlasir, “antropoloji” lere
katlanmak ister, bir hiikiimdarin uyruklariyla bir olmasi gibi bizimle topluma girer; bu belirleme onun
i¢in o kadar onemlidir ki i¢inde yasayanlarin en biiyiik olas1 mutluluguna dayanan devletinin mutlu ve



verimli durumu yasalarinin en yiicesi olmaktadir. Ciinkii varliklar i¢in yetkinlik neyse kisiler i¢in
mutluluk odur. Fiziksel evrenin varolusunun birinci ilkesi ona olabildigince biiyiik yetkinligi
vermekse evrenin en soylu par¢asi olan ahlak diinyasimin ya da Tanr1 devletinin ilk tasarinu da ona
olas1 olan en ¢cok mutlulugu yaymaktir.

Kuskuya gerek yok, Tanr1 her seyi Oyle bir diizene koymustur ki buna gore kaginilmaz bir bigimde
ruhlar siirekli olarak yasamakla kalmazlar, diinyanin hi¢bir t6zii yitirmemesi gibi devletinin de hi¢bir
seyl yitirmemesi i¢in ahlaksal niteliklerini de her zaman korurlar. Sonug olarak, ruhlar ne olduklarim
her zaman bileceklerdir, boyle olmasaydi 6diil ve ceza almaya yatkin olamayacaklardi; oysa bu
yatkinlik bir devletin, 6zellikle hi¢bir seyin eksik olmadig en yetkin devletin 6ziinden bir pargadir.

Sonug olarak, Tanr1 mutlakyoneticilerin en adaletlisi ve en iyi ylireklisi oldugundan, igtenlikli ve
ciddi olmak kosuluyla iy1 niyet istediginden uyruklar1 daha 1yi kosullar isteyemezler ve o da
uyruklarim timiiyle mutlu kilabilmek i¢in yalmzca sevilmek ister.

37.

Isa gokyiizii kralliginin gizlerini ve essiz yasalarim ve onu sevenlerin hazirladigi en yiice
mutlulugun biiytikliigiinii insanlara bildirir.

Eski filozoflar bu énemli dogrularin pek azim tamdilar; yalnizca Isa onlari tanrisal bir bigimde
acikladi, o kadar acik ve o kadar i¢ten anlatt1 ki en kaba ruhlar bile onu kavradilar; boylece onun
Incil’i insani seylerin goriiniimiinii tiimityle degistirdi; o bize gokyiizii devletini ve Tanr1 iilkesi adina
yarasir olan seyi, ruhlarin o yetkin iilkesini tanittr, onun essiz yasalarim tanimamizi sagladi: Tanr1’min
bizi ne ¢ok sevdigini, bizi ilgilendiren her seyi ne biiyiik uyarlikla hazirladigini, sercelere bile 6zen
gosteren Tanr1’mn kendisi i¢in en degerli ussal varliklar1 gozden uzak tutmayacagini, basimizdaki tim
saclarin sayilmis oldugunu, yerle gok yok olsa bile Tanr1 sevgisiyle kurtulusumuzun diizeninin yok
olmayacagini, Tanr1’nin biitiin diinya diizeninden ¢ok diisiinceli varliklarin en kiigiigiine 6nem
verdigini, bedenleri yok ederken ruhlara kotiiliik edemeyenlerden korkmamanmz gerektigini, ¢iinkii
ancak Tanr1’mn ruhlar1 mutlu ya da mutsuz kilabilecegini, onun ruhu evrendeki biitiin olusumlardan
korunmus oldugu i¢in dogrularin onun elinde bulundugunu, tek Tanr1’dan baska hi¢bir seyin o ruhlar
tizerinde etkin olamayacagini, eylemlerimizden hi¢birinin unutulmadigim, bos sdzlerden iyi
kullanilmus bir kasik suya kadar her seyin goz oniinde tutulacagini, son olarak her seyin iyilerin en
yiice 1y1ligi i¢in bir sonuca ulagmas1 gerektigini, diirlistlerin giinesler gibi olacaklarini; Tanr1’nin
kendisini sevenler i¢in hazirladig mutluluga yakin herhangi bir seyi duyularimizin da, diistincemizin
de hi¢ tammamus oldugunu bize gésteren yalnizca odur.



ACIKLAMALAR

1. Rantiye.

2. Spinozacilar.

3. Descartes’a gonderme yapiyor.

4. Yeni skolastikler.

5. Az kotii olanda 1yinin 6zellikleri, az iy1 olanda kotiiniin 6zellikleri vardir.
6. Yeni skolastikler.

7. Varsayimsal olarak.

8. Sekincilik ya da dingincilik: ruh yetkinligini Tanr1’ya dinginlik i¢inde yonelme isteminde bulan
ogreti.

9. Gergek dostluk aym seyi istemek ve ayni seyden kaginmaktir.
10. Eylemler tozlere baglidir.

11. Sayisal olarak.

12. Burada her birey asag bir tiirdiir.

13. Kendi konusu i¢gindeymis gibi.

14. Asag olanin daha yukar1 olandan; evrenin Tanr1’dan ¢ikmasi.
15. Kendiliginden varolan.

16. Leibniz burada bigimsel bir yamlgiya diisiiyor. Platon’un Menon diyalogunda animsayan kisi bir
cocuk degil Menon adl1 bir kéledir.

17. Bu diinyaya gelen tiim insanlar1 aydinlatan 1s1k.
18. Ussal ruh i¢in etkin anlik.
19. Servetin yiiksekligi anlaminda.

20. Kendilerine inanacagina inandig kimseleri.



21. Birligi kendinden gelen.
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